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HELLMUT FLASHAR

DEKOMPOSITION EINER MYTHISCHEN
PHILOSOPHIE

ERIC VOEGELIN UBER ARISTOTELES

Das Werk von Eric Voegelin ist in der Klassischen
Philologie nicht so rezipiert, wie es sich gehorte. Eine
kleine Umfrage unter jungeren Dozenten, Assistenten
und Doktoranden hat ergeben, dass einige noch nicht
einmal den Namen Eric Voegelin kannten; andere
kannten den Namen, aber nicht den Titel seines
Hauptwerkes; wieder andere wuf3ten den Titel Order and
History zu nennen, aber kaum jemand konnte etwas tber
den Inhalt oder die Konzeption dieses Werkes sagen.

Ich bin auf VVoegelin in den siebziger Jahren aufmerksam
geworden, im Zusammenhang mit der Vorbereitung auf
eine Vorlesung uber Platons Politeia. Es ging mir darum,
dieses so wirkungsmachtige Werk Platons nicht nur
textimmanent zu interpretieren, sondern die moderne
Auseinandersetzung aufRerhalb der Philologie einzube-
ziehen. Da gibt es zun&chst die lange Reihe der Angriffe
auf Platon als angeblichen Wegbereiter eines Faschis-
mus, gipfelnd in dem 1944 in Neuseeland verfassten
Buch von Raimund Popper, The Open Society and its
Enemies und dazu ausfuhrliche Verteidigungen Platons
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und Widerlegungen Poppers.! Da gibt es ferner die These
von Ernst Bloch in seinem Werk Das Prinzip Hoffnung
(1959), wonach Platon in seinem “Vernunftbau eines
stdndischen Reiches” den utopischen Traum vom
Goldenen Zeitalter umkehrt und statt dessen “das der
schwarzen Suppe” setzt.?

Als ich auf Order and History stiel3, war ich erstaunt,
eine Interpretation ganz anderer Art vorzufinden. Natur-
lich ist auch fur Voegelin Platons Staat eine hochaktuelle
Schrift, aber er hitet sich streng davor, einzelne Aussa-
gen Platons zu isolieren und mit modernen Theoremen zu
kombinieren. Sein Credo lautet: “The interpretation must,
therefore, under no circumstances try to extract a Platonic
“doctrine” of order from the Republic, but must fix the
levels of clarification and explore the symbols” (S. 85)."
Voegelin tut dies auch in philologisch korrekter und
verantwortbarer Interpretation; er zieht andere Dialoge
Platons heran (Gorgias, Phaidros, Politikos, Timaios,
Kritias) und insbesondere das Alterswerk Nomoi
(Gesetze), bei dessen Interpretation er sich erneut gegen
moderne Millverstandnisse wendet, namentlich gegen die
relativ weit verbreitete Vorstellung, die Gesetze seien
Ausdruck von Resignation, nachdem Platon durch seine

! K.R. Popper, The open society and its enemies, London, 1945
(®1966); deutsch: Der Zauber Platons, Bern, 1957. Ausfiihrliche
Widerlegungen aller Kritikpunkte bes. bei R.B. Levinson, In defense
of Plato, Cambridge, 1953.

2 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung I, Frankfurt, 1959, S. 563.

“ Die in Klammern gesetzten Seitenzahlen beziehen sich — wenn
nicht anders vermerkt — auf Eric Voegelin, Order and History, Vol.
3, Baton Rouge and London: Louisiana State University Press, 1957.
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Erfahrungen in Syrakus erkannt habe, dass sich sein in
der Politeia entworfener Idealstaat nicht habe verwirkli-
chen lassen. Bloch nennt in diesem Sinne die Gesetze als
“Entwurf des zweit-, ja drittbesten Staates” eine “ge-
brannte Utopie”.* Voegelin sieht in derartigen Wertungen
Missverstandnisse. Er nennt insgesamt drei Gruppen von
“misconceptions about the Laws”, mit denen er sich aus-

fuhrlich auseinandersetzt (S. 215ff.).

Es ist nun nicht meine Aufgabe, Voegelins Platon-Inter-
pretation meinerseits in allen Einzelheiten zu interpretie-
ren; ich mochte vielmehr auf ein paar Einzelheiten auf-
merksam machen, die fur das Konzept Voegelins und
dann auch fir seine Aristoteles-Deutung von Bedeutung
sind, um mich dann seiner Aristoteles-Deutung zuzu-
wenden.

Der dritte Band von Order und History war 1957 er-
schienen, zwei Jahre vor der flir eine Neuorientierung der
Platon-Forschung grundlegenden Arbeit von Hans-
Joachim Kramer mit dem unscheinbaren Titel: Arete bei
Platon und Aristoteles (1959), in der man so etwas wie
das  Grindungsdokument des inzwischen durch
zahlreiche Arbeiten bekannten, aber bis heute auch
kontrovers diskutierten sog. Tubinger Platonismus
erblicken kann.* Voegelins Werk weist, wenn auch nur
teilweise, eine gewisse Affinitdt zu den Ergebnissen
dieser Forschungsrichtung auf, die er wohl auch zitiert
hatte, wére sein Buch spéater erschienen. Umgekehrt

¥ Bloch, Prinzip Hoffnung 11, S. 564.

* H.-J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, Abh. d. Heidelb.
Akad. d. Wiss., 1959.
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nehmen die Tubinger Platoniker auf Voegelin nicht
bezug. lhre Hauptthese ist die, dass die Dialoge nur die
Aulenseite der platonischen Philosophie ausmachen, die
ihren Kern in einer hinter den Dialogen stehenden, streng
systematisch deduzierten Prinzipienlehre haben, welche
Platon in der Akademie seinen Schilern nach langer
Vorbereitung mindlich entwickelt, von der schriftlichen
Fixierung aber ausgeschlossen hat. Es ist klar, dass der
philosophische Status der Dialoge dadurch in einem
neuen Licht erscheint. Dartber gibt es eine bis heute an-
dauernde Kontroverse.

Ganz im Sinne dieser Forschungsrichtung lautet VVoege-
lins Vorschlag fur die Interpretation der Politeia, anzu-
fangen “not from the beginning, but from the middle” (S.
47). Denn die Mitte dieses groRen Dialoges enthalt in den
drei bedeutungsschweren Gleichnissen (Linie-, Sonnen-,
Hohlengleichnis) die metaphysische Verankerung aller
Aussagen uber Polis, Politik, Birger und Erziehung, in-
sofern das oberste Prinzip, das Gute selbst oder: die Idee
des Guten die Seele durch die Erfahrung der Transzen-
denz formt. Gerechtigkeit — das eigentliche Thema
dieses platonischen Dialoges — erweist sich so als ein
inneres Ordnungsgeflige des Menschen in Analogie zur
Seinsstruktur im ganzen. Das konkrete geschichtliche
Dasein des Menschen wird in ontologische Bezlige
verankert. Das steht VVoegelins Konzeption sehr nahe.

Eine weitere Affinitdt zwischen Voegelin und den
Tubinger Platonforschern liegt in der ndheren Bestim-
mung des Status der platonischen Dialoge. Sie sind fiir
Voegelin Spiele (plays, S. 257ff.), aber nicht unverbind-
liche Spielerei, sondern in dem tieferen Sinne, in dem



—9-

Johannes Huizinga in seinem Homo Ludens das Spiel als
dem Menschen zugehorig bestimmt hat: “We play and
know that we play” (S. 258). Bei Platon selber ist der
Begriff Spiel von groer Bedeutung,® und Voegelin ver-
weist darauf, dass das Spiel zumal der dramatischen
Dichtung im Leben Platons stédndig prasent war. Platons
Jugendzeit markiert den Hohepunkt in der Intensitat und
Qualitat der alljahrlich in Athen aufgefuhrten Tragddien
und Komaddien. Der Charakter des Spieles im platoni-
schen Dialog begriindet die Freiheit, mit der Platon das
Drama der Polis entfaltet und dabei dem Mythos und der
Tradition frei gegenuberstehen kann. Er ist bei der Auf-
nahme von Mythen nicht daran gebunden, einen be-
stimmten Mythos zu erzahlen.

Gleichwohl sieht Voegelin in Platon den strengeren
Systemdenker und — gegen eine weit verbreitete
communis opinio — sogar den besseren Empiriker im
Verhaltnis zu Aristoteles. Order and History, wie es
Voegelin selber vorschwebt, ist in der Ordnungsphiloso-
phie Platons vollkommen verwirklicht. Ethik und Politik
sind metaphysisch begrindet; die Ordnung des Seins
(auch im kosmologischen Sinne) umschlieRt die Ordnung
des Menschen und damit auch alle seine politischen
Kundgaben. Dass Voegelin in seiner Platon-Deutung das
Politische (im engeren Sinne) nicht isoliert — und damit
verféalscht —, sondern in die ganze Philosophie Platons
einbettet, hat seinen Grund in dem normativen Anspruch,
der von Platons Seinskonzeption selber ausgeht.

> \gl. H. Gundert, Zum Spiel bei Platon, in: Beispiele. Festschr. fiir
E. Fink, Den Haag, 1965, S. 513-531; Nd. in: H.G., Platonstudien,
Amsterdam, 1977, S. 65-98.
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Erst auf diesem Hintergrund kann man ermessen, was es
bedeutet, wenn Voegelin die politische Theorie und
damit im Grunde die ganze Philosophie des Aristoteles
als Dekomposition der platonischen Ontologie interpre-
tiert; Voegelin selber gebraucht den Ausdruck “derail-
ment” (S. 277), Ubrigens auch hier ganz im Einklang mit
dem Tubinger Platonismus. Er fiihrt aus, dass Ordnungs-
philosophien nicht nach ihrer Oberflache beurteilt
werden dulrfen, sondern unter dem Aspekt, ob Symbole
ihre urspringliche Kraft bewahrt oder eingebfit haben
und dann nur noch als Topoi benutzt werden. Eines der
schlagendsten Beispiele daflr ist die Bestimmung der
maximalen Zahl der Vollblrger in einer gut regierbaren
Polis. Aristoteles nennt in Referat und Kritik der platoni-
schen Gesetze® salopp und abgerundet die Zahl von 5000
(Pol. 11 6, 1265 a 10). Bei Platon steht aber exakt 5040
(Nomoi V 737 E) als Ergebnis einer bestimmten Zahlen-
spekulation in Relation zu einer kosmischen, durch Zah-
len bestimmten Ordnung. Es geht um Teilungen (die Zahl
5040 l&sst sich beliebig durch 1 bis 10 teilen und es
kommt immer eine ganze Zahl heraus; das Arbeiten mit
Briichen war schwierig) und Platon fugt hinzu, ein Ge-
setzgeber musse Uber die Beschaffenheit der Zahl eine
hinreichende Kenntnis haben. Die platonische Symbolik,
die allerdings ihre praktische Seite hat (Vertrage, Land-
verteilung, Steuerwesen) wird aber durch jede auch noch
so geringfiigige Anderung dieser Zahl zerstort. Eben dies

¢ vgl. dazu G.R. Morrow, Aristotle’s Comment on Plato’s Laws, in:
I. Diring / G.E.L. Owen (Hrsg.), Aristotle in the mid-fourth century,
Géteborg, 1960, S. 145-162; Nd. in: P. Steinmetz, Schriften zu den
Politika des Aristoteles, Hildesheim, 1973, S. 378-395. M. geht
jedoch auf das hier behandelte Problem nicht ein.
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tut Aristoteles, indem er die platonische Zahl abrundet
und wie eine statistische Angabe Uber die Birgerzahl
behandelt. Es ist das, was Voegelin “decomposition of
symbols” nennt (S. 294).

Diese Tendenz durchzieht die ganze aristotelische Philo-
sophie. Am folgenreichsten wirkt sie sich an der Spitze
des Systems aus, an der denkerischen Erfassung der
Transzendenz. Aristoteles hat im 12. Buch der
Metaphysik bekanntlich den platonischen Raum der
Transzendenz reduziert (Voegelin sagt: ausgedinnt,
“thinned out”, S. 276) auf die Konzeption des “Unbe-
wegten Bewegers”, der in reinem Selbstdenken unbewegt
verharrt, aber doch fir alles Innerweltliche die Ursache
jeglicher Bewegung und Verénderung darstellt. Es ist
aber in analogem Bezug auf den einzelnen nicht mehr,
wie bei Platon, die ganze Seele, die im Eros der Erkennt-
nis der Idee des Guten entgegenstrebt, sondern die Lust
des Philosophen, der in der theoretischen Lebensform,
d.h. in der Wissenschaft, seine Erflllung findet, so wie
der Unbewegte Beweger im reinen Denken sein Genlge
findet.

Das ist bei Voegelin gewiss etwas verkirzt, in der
Grundtendenz aber — in Ubereinstimmung mit der neue-
ren philologischen Forschung’ — zutreffend dargestellt.
Ich zitierte nur einen Satz aus der erwahnten Abhandlung
von Hans-Joachim Krémer: “Der ontologische Neuansatz

’ Nahere Ausfiihrungen und Begriindungen zu den hier angefiihrten
Einzelheiten der aristotelischen Philosophie bei H. Flashar,
Aristoteles, in: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der Antike 3,
Basel, 1983, S. 175-457.
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des Avristoteles 16st die platonische Metaphysik auf” (S.
552). Den Satz hatte auch Voegelin schreiben kdnnen.
Man mag sich wundern, dass Voegelin die Darstellung
der politischen Wissenschaft in einen so weiten Kontext
einbettet, aber einerseits wird ja erst so der an der Fach-
wissenschaft orientierte, an transzendente ldeen nicht
gebundene aristotelische Begriff von Philosophie und
damit von politischer Wissenschaft sichtbar, andererseits
verlangt die Grundkonzeption Voegelins mit den Katego-
rien der Ordnungserfahrungen und der Symbole, Ideen,
Mythen und Konstruktionen, in denen Ordnung ausge-
drickt wird, ein derart weites Ausgreifen. Und es kann
kein Zweifel sein, dass dabei das anthropologisch-kos-
mologische System Platons mit seinen mythischen Sym-
bolen die groRere Affinitat zu Voegelins eigenen Ideen
aufweist.

Wiederholt werden bei Voegelin Thanatos, Eros und
Dike als die drei Komponenten genannt, in denen im
Spiel der platonischen Dialoge Transzendenz erfahren
wird. In diesen Kontext wird von Voegelin der junge
Aristoteles einbezogen, der ja im Jahre 367 in die plato-
nische Akademie eingetreten war, als Platons Werk,
soweit es vorlag, schon diskutiert wurde, andererseits
aber noch nicht abgeschlossen war. Was Voegelin Gber
den jungen Aristoteles in der platonischen Akademie
schreibt, lasst sich heute so nicht mehr aufrecht erhalten.
Das liegt zum Teil daran, dass VVoegelin hier der philolo-
gischen Autoritdt von Werner Jaeger folgt, dessen
Aristotelesbuch von 1923 im Jahre 1953, also kurz vor
Order und History Ill, (in der deutschen Fassung) in
zweiter Auflage erschienen war und damals gerade noch
als Ausdruck einer communis opinio in der Aristoteles-
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Forschung angesehen werden konnte, heute aber sowohl
in der Kernthese wie auch in vielen Einzelheiten als
uberholt gelten muss. Voegelin wird die englische Aus-
gabe (1934, 2. Aufl. 1948) benutzt haben und hatte viel-
leicht auch mit dem in Princeton wirkenden Jaeger per-
sonlichen Kontakt. Ich kann hier nur — im Hinblick auf
Voegelin — eine Andeutung machen. Werner Jaeger hat
im Denken des Aristoteles eine Entwicklung konstruiert,
die vom Platoniker tber den Metaphysiker zum Empiri-
ker fuhrt. Die platonisierende Phase reiche bis zum Tode
Platons; erst danach habe Aristoteles seinen Meister kriti-
siert. Je nach Platonndhe oder -ferne hat Jaeger einzelne
Schriften des Aristoteles datiert und daraus eine Ent-
wicklung konstruiert.

Das alles ist heute evident widerlegt; es ist undenkbar,
dass Aristoteles, der bei Platons Tod 37 Jahre alt war,
Grundpositionen seiner Philosophie bis dahin zurlick-
gehalten haben soll. Auch Voegelin selbst ist hier vor-
sichtiger als Jaeger (S. 283). Da sich flr eine rein plato-
nisierende Epoche in den aristotelischen Lehrschriften
gar kein Zeugnis findet, hatte Jaeger in groBem Ausmal3
Reste der verlorenen Dialoge dafur in Anspruch genom-
men. Aber abgesehen davon, dass eine Datierung (in die-
sem Falle: Frihdatierung) der Dialoge nur in Ausnahme-
fallen moglich ist, haben die Unsicherheiten der Bezeu-
gung zu willkurlichen Interpretationen gefiihrt. Ich gebe
nur ein einziges Beispiel. In einem spaten Zeugnis, bei
Synesios von Kyrene (um 400 n. Chr.), also ca. 750 Jahre
nach Aristoteles, steht die Notiz, Aristoteles habe gefor-
dert, es sollten die in Mysterien Eingeweihten nicht etwas
lernen (mage«<n), sondern etwas erfahren (page<n) und
in einen bestimmten Zustand versetzt werden, sofern sie
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dafiir Giberhaupt geeignet sind.®2 Wir kennen weder den
Kontext noch den Dialogtitel, noch die hier sprechende
Dialogperson. Ohne den Schatten eines Beweises hat
man im 19. Jahrhundert dieses Zeugnis dem verlorenen
Dialog Uber die Philosophie (per filosof...aj) zuge-
ordnet und so auch in den Fragmentsammlungen gefhrt.
Werner Jaeger zieht daraus weitreichende Konseguenzen
uber den religiosen Charakter der Philosophie des jungen
Aristoteles. Es sei eine “bahnbrechende Erkenntnis”,
“geistiger Verkehr der Seele mit Gott” (Jaeger, S. 164)
usw. Voegelin, der aufgrund eines bloRen Missver-
stdndnisses einer Passage bei Jaeger dieses Fragment
falschlich in die Schrift Uber das Gebet (per”
eUyAj) stellt (von der im ubrigen nur zwei Zeilen
erhalten sind), verknlpft die Aussage des Aristoteles mit
dem philosophischen Problem der cognitio dei und will
damit wenigstens fir den jungen Aristoteles etwas von
der die ganze Seele ergreifenden Erfahrung -einer
Transzendenz retten, wie sie fur Platons Philosophie
charakteristisch sei. “Aristoteles was not only aware of
this origin but was able to participate in these expe-
riences” (S. 275). Dass diese Spekulationen auf schwa-
chen FiRen stehen, dirfte einleuchten. Im (brigen
scheint das Dictum des Aristoteles eher auf eine Abgren-
zung von rationaler philosophischer Einsicht und
irrationaler Mysterienerfahrung hinauszulaufen. Es be-
sagt ganz einfach, dass der VVorgang der Einweihung in
die Mysterien keinen Lernvorgang, sondern einen Erfah-
rungsprozess bedeutet. Es ist keine Aussage zur

® Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, collegit Valentin
Rose, Leipzig, 1886 (= R%), Frgm. 15 R® = F 963 bei O. Gigon,
Aristoteles, Fragmente, 1987.
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“mystischen Kette™ des Philosophen im Sinne von Platon
und Voegelin.

Es gibt noch einen anderen Komplex im Konzept von
Voegelin, der mir problematisch erscheint. Es ist das,
was Voegelin “Epochenbewusstsein” (*consciousness of
epoch”, S. 284ff.) nennt und einigermallen kompliziert
abhandelt. Ich versuche, den Kerngedanken komprimiert
und dabei moglicherweise stark verkirzend herauszuar-
beiten.

Voegelin stitzt sich zundchst auf das bekannte Phéno-
men, dass in den spaten Dialogen Platons, insbesondere
in den Gesetzen, und dartiber hinaus in der platonischen
Akademie insgesamt orientalische Einfliisse (iranische
Eschatologie, Zarathustra, aegyptische Weisheit und
Wissenschaft usw.) sich verstarkt bemerkbar machen.
Hand in Hand damit geht ein rdumliches, die Grenzen der
Polis sprengendes Denken. Auch Werner Jaeger hat dies
in seinem Aristotelesbuch emphatisch hervorgehoben.
Daraus entnimmt Voegelin manches, Ubersteigert dies
aber durch die Auffassung, Platon sei “the royal ruler of
the new age” (S. 284); er trdume von einem “world
empire” (S. 312). Platon markiere eine neue historische
Epoche, die mit einer politischen Krise von Hellas und
der griechischen Poliskultur einherginge. “The order of
Hellas was dissolving”; es sei eine “dissolving society”,
eine “civilizational agony” (S. 289). Entsprechend habe
das platonische Werk, zumindest das Spatwerk, kosmi-
schen Charakter; das “cosmic drama” sei zugleich ein
“world drama” (S. 285). Es kommt nun Voegelin darauf
an zu zeigen, dass dieses Epochenbewusstsein flr Platon
eine unmittelbare Erfahrung gewesen sei, ausgedriickt in
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einer neuen, kosmischen Mythenbildung, wéhrend fur die
jungere Generation dieser Umbruch als Gegenstand der
Diskussion schon objektiviert gewesen sei, so in dem
aristotelischen Dialog Uber die Philosophie (von dem es
immerhin einige Fragmente gibt). In den Lehrschriften
sei aber dieses neue Epochenbewusstsein nicht mehr er-
kennbar; Aristoteles “has given up” (S. 289); er habe sich
in kontemplativer Attitiide zogerlich zuriickgezogen in
ein neues Leben der reinen Intellektualitdt, in den
b...0j gewrhtikOQj. Auch darin zeige sich der Prozess
einer Dekomposition der ganzheitlichen Philosophie
Platons.

Gegenlber dieser Konstruktion missen aber Einschrén-
kungen gemacht werden. Zuné&chst hat gerade die neuere
althistorische Forschung® deutlich gemacht, dass entge-
gen dem, was einige AuRerungen Platons vermuten las-
sen, die griechische Polis und speziell Athen trotz der
Niederlage im Peloponnesischen Krieg, trotz mancher
Erschitterung von innen und auf3en relativ stabil geblie-
ben ist. Alle Amter, Feste und Institutionen funktionier-
ten; nur weil unsere Uberlieferung abgebrochen ist, ver-
lieren wir aus den Augen, dass jedes Jahr alte und auch
neue Tragodien aufgefiihrt wurden, die wir nur nicht
kennen. Der Alexanderzug, der dann allerdings ganz
neue politische Dimensionen ins Blickfeld ruckte, begann
erst nach Platons Tod; die Polis buRte ihre Autonomie
338 in der Schlacht bei Cheironeia ein, neun Jahre nach
dem Tod Platons, nicht friiher. Es ist mir nicht zweifel-
haft, dass hinter diesen Uberlegungen Voegelins das

% vgl. die Beitrage in dem Sammelband von W. Eder (Hrsg.), Die
athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart, 1995.
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Platonbild des George-Kreises steht, der ja z.B. in
Wilhelm Andreae und Edgar Salin auch bedeutende
Vertreter der politischen Wissenschaft an sich zu binden
wusste. Es war allgemeine Auffassung des George-
Kreises, dass Platon der Griinder eines geistigen Reiches
sei, getragen von einem theokratischen Willen. Auch die
Auffassung vom mystischen Urgrund der platonischen
und (frah)aristotelischen Philosophie kann vom George-
Kreis zu Voegelin vermittelt sein.’® Hierin besteht
natlrlich keinerlei geistige Verwandtschaft zu den
Strémungen des Tubinger Platonismus.

Auf der anderen Seite bedeutet Platons kosmologisch-
ontologische Verankerung der ethisch-politischen Phé-
nomene nicht eine Philosophie des Weltbiirgertums, wie
wir sie erst spater in der Stoa finden. Platons Reflexionen
uber menschliches Verhalten gehen von der Polis aus,
ebenso wie bei Aristoteles. Nur sind sie bei Aristoteles
im Gefolge der Kritik an der platonischen Ideenlehre aus
ihrer transzendenten Verankerung und ihrer utopischen
Konstruktivitat gelost. Die Phanomene selbst in ihrer
empirischen Fille kénnen so bei Aristoteles unmittelba-
rer und eben auch nichterner in den Blick kommen.

Damit ist der Rahmen fur die Interpretation der aristoteli-
schen Politik durch Voegelin abgesteckt. Zunachst hebt

10 Zum Platonbild des George-Kreises vgl. C. Groppe, Die Macht der
Bildung. Das deutsche Birgertum und der George-Kreis 1890-1933,
Bochumer Schriften zur Bildungsforschung 3, 1997, bes. S. 623-650.
Daneben ist noch wichtig die altere Arbeit von E. Starke, Das
Platon-Bild des George-Kreises, Kdln, 1959.
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Voegelin die Einheit von Ethik und Politik im Konzept
der praktischen Philosophie des Aristoteles hervor, die er
etwas despektierlich “mixture of reflections on problems
of ethical and philosophical anthropology” nennt (S.
298). Merkwirdigerweise sagt er zu einem Abschnitt der
Nikomachischen Ethik, den man nicht gerade als Hohe-
punkt der praktischen Philosophie ansehen wiirde:
“These reflections of Aristotle are perhaps the most im-
portant contribution to an epistemology of ethic and
politics that has ever been made” (S. 300). Das bezieht
sich auf den aristotelischen Gedanken, der ernsthafte und
hochwertige Mensch (P spoudacoj) richte seine Win-
sche auf das wahre Gute; er sei in sich selbst “Richt-
schnur und Malistab” (kanén ka™ mstron), wahrend bei
den meisten Menschen das Wiinschen auf scheinbare und
nicht wirkliche Guter ziele (NE 111 6, 1113 a 29-35). Das
ist insofern interessant, als der spouda<oj an die Stelle
der platonischen ldee gesetzt ist (Voegelin misste
eigentlich von Dekomposition sprechen), andererseits
aber in deutlicher Anspielung auf den berihmten homo-
mensura-Satz des Protagoras, nicht der Mensch undiffe-
renziert, sondern nur der hochwertige Mensch als das
MaR aller Dinge angesehen wird. Hier trifft am ehesten
das zu, was Voegelin Uber die aristotelische Ethik im
ganzen sagt, ndmlich dass sie nur maéglich sei als Selbst-
interpretation einer hochzivilisierten Gesellschaft, in der
fur den reifen Burger Werte diskutiert und anerkannt
werden (S. 301). Allerdings scheint mir bei Voegelin das
Zeitgebundene an der praktischen Philosophie des
Avristoteles zu stark betont zu sein. So habe lediglich das
Vokabular der aristotelischen Politik tberlebt, wéhrend
es ein groRer Fehler sei, unsere moderne demokratische
Verfassung in den aristotelischen Konstitutionalismus
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hineinzulesen (S. 331). Aber es gibt doch hinter dem Vo-
kabular Grundprinzipien des Aristoteles wie Gesetzlich-
keit, Pluralismus, freiheitliche Burgerlichkeit, Abkehr
von Despotismus, die den Staat des Aristoteles mit dem
modernen Verfassungsstaat verbindet. **

Was nun die Interpretation der aristotelischen Politik im
engeren Sinne betrifft, so gibt es in Order and History
eine Fille von Beobachtungen und Deutungen, denen
man einfach zustimmen kann. Ich kann darauf im ein-
zelnen nicht eingehen, weil zuvor die Vielzahl der kom-
plizierten Probleme der aristotelischen Politik analysiert
werden misste. Ich mochte vielmehr aus dem, was mir
aus Voegelins Deutung fragwirdig erscheint, einige
Probleme zur Diskussion stellen.

Voegelin hat starker, als es zuvor in der Forschung er-
kennbar war, eine starke Nahe der aristotelischen Politik
zu den platonischen Gesetzen, auch in der Materialbasis,
herausgearbeitet. Gleichwohl scheint mir das Urteil:
“Plato is the better empirist” (S. 317) nicht gerechtfertigt
zu sein. Wer insbesondere die mittleren Bucher der
Politik (IV-VI) liest, findet in den Untersuchungen Uber
die verschiedenen Verfassungsformen (Monarchie, Oli-
garchie, Demokratie, Tyrannis) im Hinblick nicht auf ein
Ideal, sondern auf die konkreten Verhaltnisse der Wirk-
lichkeit eine die platonische Darstellung weit Uberbie-
tende Fille des verarbeiteten Materials, das vor allem
herausgel6st ist aus den die Wirklichkeit transzendieren-

1 Eindrucksvoll aufgewiesen von D. Sternberger, Der Staat des
Aristoteles und der moderne Verfassungsstaat, in: H. Flashar (Hrsg.),
Auseinandersetzungen mit der Antike, Bamberg, 1990, S. 11-30.
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den Idealvorstellungen Platons. Gerade die inpraktikable
Realitatsfremdheit ist es, die Aristoteles an Platon immer
wieder Kritisiert, ob zu Recht, sei dahingestellt.

Empirie bedeutet bei Aristoteles indessen nicht nur An-
haufen von Material, sondern dessen Durchdringung
nach leitenden Maximen. Eine dieser Maximen, die Voe-
gelin mit Recht hervorgehoben hat, ist der Begriff der
“Freundschaft”, wobei das griechische Wort fil...a ein
generelles Nahverhéltnis von Menschen zueinander
meint und auch Verwandte einschlieft. “Freundschaft”
im politischen Sinne, die Aristoteles auch “Eintracht”
(PmOnoia) nennt, meint nicht Ubereinstimmung von
beliebigen Meinungen oder wissenschaftlichen Uberzeu-
gungen, sondern Ubereinkunft Gber politische Grund-
entscheidungen von grof3er Relevanz, die eine Ldsung
zulassen, welche alle Burger befriedigt (NE 1X 6, 1167 a
22-34). Ein derartiges Konzept ist naturlich im Hinblick
auf die Uberschaubaren Verhaltnisse einer Polis entwor-
fen, aber mit Recht kann Voegelin sagen: “Philia is the
ultimate substance of all human relations” (S. 320). Es
ist, so druckt er sich aus “a network of diversified
relations of friendship” (S. 321) als Garant fiir die Stabi-
litdt eines politischen Gemeinwesens. In diesem Sinne
kann die aristotelische Maxime fur die Stabilitat eines
Gemeinwesens auch heute noch ihre Bedeutung haben,
wobei wir fir das, was Aristoteles fil...a nennt, vielleicht
so viel wie gegenseitige Achtung in einer Solidargemein-
schaft im Rahmen gemeinsamer Grundiberzeugungen
(z.B. Anerkennung des Grundgesetzes als Basis flr eine
Wertewelt) sagen wiirden. Im Ubrigen ist die aristoteli-
sche Konzeption in ihrer Zeit alles andere als selbstver-
standlich gewesen. Denn es gibt seit der Sophistik auch



-21-

jene andere Lehre, die sich in dem Dictum: homo homini
lupus verdichtet hat und die besagt, dass der Mensch ein
durch Gesetze nur mithsam gebéndigtes wildes Tier ist. *2
Die aristotelische, optimistische Auffassung von der
Freundschaft als natirlicher Grundrelation zwischen
Menschen im Leben einer Gemeinschaft steht VVoegelins
Ordnungsgedanken néher, so dass er mit ihr auch dann
sympathisiert, wenn Aristoteles im Lichte dieser Theorie
die Regelungen der Frauen- und Gitergemeinschaft der
platonischen Politeia mit dem Argument Kritisiert, in
derartigen Verhaltnissen sei kein Platz fir Freundschaft,
die gerade aus der Verschiedenheit Gleiches formt und
erst so eine wirkliche Polis ermdglicht.

An anderer Stelle spart Voegelin nicht mit Kritik an der
Darstellungsweise des Aristoteles, ohne damit jedoch
durchweg zu Uberzeugen. Ich gebe nur einige Beispiele:
Uber sechs Seiten hin (S. 331 — 336) wirft Voegelin
Aristoteles vor, er wirde ontologische Kategorien
“without further clarification” (S. 331) inadaquat als
Instrumente fur die Theorie einer Gesellschaftsordnung
benutzen. Insbesondere flhrt er an, Aristoteles wirde das
fiir seine Ontologie zentrale Begriffspaar: Stoff (Ulh) und
Form (eidoj) in dem Sinne verwenden, dass die Blrger
der “Stoff” fur die “Form” Polis seien. Voegelin gibt da-
fir entgegen seiner sonstigen Verfahrensweise keinen
Beleg, und es gibt auch keinen, weil Aristoteles in der
Politik das Begriffspaar: Stoff - Form gar nicht verwen-
det. Er spricht wohl von einer Physis und gelegentlich

12.Zu den sophistischen Lehren vgl. G.B. Kerford / H. Flashar,
Sophistik, in: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der Antike 2/1,
Basel, 1998, S. 1-137.
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von einem Eidos der Polis, aber niemals bezeichnet er die
Biirger als Stoff (Ulh) der Polis. Die Begriffe Eidos und
Physis gehéren zum standigen VVokabular des Aristoteles;
er hat sie z.B. in seiner Poetik auch auf die Dichtung an-
gewandt und hier wie dort mit dem Entelechiegedanken
verknUpft, in der Politik in dem Sinne, dass die Polis als
Eidos ein Telos sei und der Mensch sich als
xtion politikOn erst im Rahmen der Polis voll verwirk-
licht. Und Aristoteles kennt auch die Problematik, die
darin besteht, dass nicht alle Bewohner einer Polis
Burger sind (Sklaven und Metdken z.B. nicht), und dass
dies in den unterschiedlichen Verfassungen der einzelnen
Poleis unterschiedlich geregelt ist und dass daher der
wertvolle Mensch und der wertvolle Birger nicht
identisch sein missen, mit vielen Aporien, die sich dar-
aus ergeben. Man kann daher Aristoteles nicht generell
vorwerfen, er habe das Verhaltnis: Blrger — Staat nicht
widerspruchsfrei expliziert. Uberhaupt bedient sich
Aristoteles der sogenannten aporetischen
Argumentationsform, nach der nicht jedes Teilergebnis
schon eine endgultige Antwort darstellt, sondern durch
jeweils neu eingebrachte Gesichtspunkte erweitert und
korrigiert wird. ™

Mehrfach wirft Voegelin Aristoteles vor, hinter Platon
zuriickgefallen zu sein. Das gilt insbesondere fir die
Frage nach der Gerechtigkeit. Aber hier wird Unver-
gleichbares verglichen. Die Frage nach der Gerechtigkeit
ist das zentrale Thema der platonischen Politeia; die

¥ vgl. die treffenden Bemerkungen dazu von E. Schitrumpf,
Aristoteles, Politik I1/111, in: Aristoteles. Werke, hrsg. von H. Flashar
9, 11, Berlin, 1991, S. 110.
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Fiktion eines utopischen Staatsmodells ist nur Hilfskon-
struktion; (bei den Gesetzen liegen die Verhéltnisse etwas
anders). Aristoteles bemiht sich herauszubekommen,
unter welchen Bedingungen in bestehenden Ver-
fassungen ein hinreichendes MaR an Gerechtigkeit ge-
wahrleistet sein kann. Er diskutiert dabei Aporien, die
sich daraus ergeben, dass bei jeder mdglichen Alternative
in der Frage, bei wem die oberste Regierungsgewalt liegt,
ein Teil der Birger Uberspielt und ins Unrecht gesetzt
wird (Pol. 111 11). Er diskutiert ferner Kriterien fur eine
gerechte Machtverteilung in der Polis (Pol. 111 12), wobei
er hier (wie auch sonst) den Begriff Gerechtigkeit anders
versteht als Platon. Aristoteles hat im 5. Buch der Niko-
machischen Ethik hierin nicht die den ganzen Menschen
strukturierende Kardinaltugend gesehen, sondern eine
differenzierte Gleichheit im Gesché&ftsverkehr und in den
politischen Bezuigen. Unter Beachtung dieses methodisch
ganz anders gearteten Diskurses ist es m. E. nicht ange-
messen, von “unsatisfactory answers” oder “a somewhat
thin answer” zu sprechen, wie es VVoegelin tut (S. 339f.).
Ganz unverstandlich ist mir die kritische Uberlegung
Voegelins, Aristoteles habe seine in der Metaphysik
(Buch XII) entwickelte Lehre von einem den Kosmos
regierenden Unbewegten Beweger nicht in Analogie ge-
setzt zu der politischen Theorie einer Weltmonarchie,
“inspite of the fact that under his eyes an empire was in
formation” (S. 310). Aristoteles” Konzeption vom
Konigtum in der Politik sei ganzlich unvertraglich mit
der ontologischen Lehre vom Unbewegten Beweger.
Aber Aristoteles hat eben gerade das nicht getan, was
getan zu haben Voegelin ihm an anderer Stelle vorwirft,
namlich ontologische Kategorien auf Phanomene der
politischen Wissenschaft zu Gibertragen.
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Wundern kann man sich indes dariiber, in einem wie
strengen Sinne bei Aristoteles “Politik™ per definitionem
auf die Polis, ihre Verfassung und ihre Blrger gerichtet
ist, obwohl Aristoteles in der Polis, in der er den gréiten
Teil seines Lebens zugebracht hat, nicht Birger war und
demzufolge als Mettke nur eingeschrénkte Blrgerrechte
hatte.

Die erwdhnten Einschrdankungen an  Voegelins
Aristoteles-Interpretation  konnen jedoch nicht die
Tatsache verdunkeln, dass (ber weite Strecken die
komplizierte Darstellung der aristotelischen Politik in
mustergultiger Luziditat erhellt ist. Doch Voegelins Herz
schlagt mehr fur Platon und dessen Einbettung des Politi-
schen in den Mythos der menschlichen Seele als fiir den
Problemdenker Aristoteles, dem die Vollstandigkeit im
Erfassen der Aporien wichtiger war als eine liickenlose,
alle Bereiche des Seins umfassende Synthese. Mit Recht
hebt aber Voegelin auch an Aristoteles die Begriindung
der politischen Theorie auf der Basis ethischer Grund-
satze hervor, worin beide Philosophen, Platon und
Aristoteles, zusammenstehen gegen die sophistisch-
rhethorischen Theorien ihrer Zeit. Uberhaupt ist es die
groRe Leistung Voegelins, die politische Wissenschaft
unter Ruckgriff auf Platon und Aristoteles nicht nur in an
allgemeinen ethischen Maximen, sondern letztlich an
einem kosmisch-transzendenten, als Ordnungsgeflige
verstandenen Urgrund festzumachen.** Zuzustimmen ist

¥ Wenn in der Diskussion iiber VVoegelins Theorie der Begriff “das
Kosmische” verwendet wird, so ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass diese Wortbildung in der gesamten griechischen Literatur
niemals “das Kosmische” (im eigentlichen Sinne) bedeutet, sondern
stets nur “Ehrbarkeit”, “Anstand”, “das Ordentliche”.
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auch der Bemerkung Voegelins, Platon und Aristoteles
sei die Uberzeugung gemeinsam, eine Elite, die die beste
Polis formen konne, existiere unter den historischen Be-
dingungen ihrer Zeit nicht (S. 354). Nur muss man auch
hier differenzieren. Gemessen an der Norm des platoni-
schen “ldealstaates™ sind alle in der konkreten Wirklich-
keit anzutreffenden Verfassungen verfehlt, weshalb es
eine solche “Elite” gar nicht geben kann; Aristoteles stellt
mit seinem “ldealstaat” ein Staatsmodell vor, das unter
entsprechenden soziologischen Bedingungen sehr wohl
in der Wirklichkeit angesiedelt werden kann und nur gra-
duell, aber nicht prinzipiell von einem nicht erreichten
Ideal entfernt ist, wahrend keine unter geschichtlichen
Bedingungen stehende Verfassung den platonischen Staat
je erreichen kann.

Der letzte Satz in Voegelins Interpretation der aristoteli-
schen Politik hei3t: “Only in our time does the range of
Aristotle’s political science come into full view again
because, under the stress of our crisis, we are regaining
the experiential understanding of the issues involved” (S.
357). Das war eine AuRerung aus dem Jahre 1957. Ob sie
heute noch gultig sein kann, ist eine Frage des Philologen
an den Politologen.
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Zusammenfassung

Fur Voegelins Konzeption einer politischen Wissen-
schaft ist deren Verankerung in philosophische Prin-
zipien grundlegend. VVoegelin greift dabei auf Platon
und Aristoteles zuriick, deren Aussagen zu Ethik und
Politik fur ihn grundlegend sind. Dabei differenziert
er zwischen Platon und Aristoteles. Die platonische
Begriindung einer Ethik und Politik aus transzen-
denten, vielfach in mythischer Einkleidung darge-
legten Prinzipien steht ihm besonders nahe, wéhrend
er in Aristoteles eine Dekomposition der platoni-
schen Position sieht, dessen philosophische Grund-
legung einer Wissenschaft von der Politik ohne
transzendente Prinzipien gleichwohl fir Voegelins
eigene Konzeption von groRer Bedeutung ist.
Voegelins Interpretationen sind unbeschadet einiger
kritischer Einwande noch heute aktuell, auch fur die
Philologie und die Philosophiegeschichte.
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Abstract

For the understanding of Voegelin’s conception of
political science it is fundamental to view its
anchorage within philosophical principles. Voegelin
hereby refers to Plato and Aristotle whose
depositions on ethics and politics are essential to
him. Thus he draws clear distinctions between Plato
and Aristotle. He is especially concerned about the
Platonic substantiation of ethics and politics
consisting of transcendental principles, frequently
with mythical meaning. On the other hand, VVoegelin
considers Aristotle as a decomposition of the
Platonic position whose philosophical foundation of
a science of politics, lacking transcendental
principles, is nevertheless of great significance to his
own conception. Thus, Voegelin’s interpretation
remains — even though subject to critical objections —
of continuing interest to philology and the history of
philosophy.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTORS

Occasional Papers invites the submission of original manuscripts on
all aspects of the work and thought of Eric Voegelin. Authors should
respect the following guidelines:

Scope
The Occasional Papers seek to publish innovative scholarly

manuscripts available on the works of Eric Voegelin. The papers
especially feature articles that contribute to the improvement of
general knowledge or detailed research on his works. Besides, it is
interested in publishing shorter pieces by VVoegelin in order to make
them available to a wider public.

Originality

Occasional Papers does not evaluate works already published
elsewhere or under current review by another publisher. Our policy
is that a new paper is not original enough if as many as half of the
ideas will have appeared in a book or elsewhere first. Whenever a
guestion about overlap might arise, at the time of submission please
send a copy of the earlier work and ask the editor for a judgement.
As a partial exception, a study that is promised to a future edited
book can normally be published if the book will appear at least six
months after the Occasional Papers article and if the author has
arranged for the Occasional Papers' editor's agreement at the time of
submission.

Length
Occasional Papers will not review a manuscript longer than 16.000

words including notes. Please provide a word count, which most
word processors will compute, unless the manuscript totals fewer
than forty pages when double-spaced. Number the pages
consecutively and allow margins on all sides. We prefer a font no
smaller than 12 points.

Procedure
Please submit a copy, printed on only one side of the page, addressed
to the Editor Peter J. Opitz (address as printed below).



References

The Occasional Papers use, as a rule, footnotes to cite sources of
evidence and references only, and not to present supplementary
evidence and reasoning. If such additional material is needed, the
reader should find it with the rest of the text, in general. An
exception could be made for an addition that would disturb the flow
of the text.

The reference list should contain the complete facts of publication or
availability for each source cited. Provide author first names when
available and include relevant information in a footnote. A note may
include a brief annotation that helps the reader understand the
sources value and viewpoint.
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Internet: http://www.Irz-muenchen.de/"voegelin-archiv/

E-Mail: Peter.Opitz@Irz.uni-muenchen.de oder
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