VOEGELINIANA

OCCASIONAL PAPERS
— No. 61 —

Hermann Broch — Eric Voegelin
Ein Briefwechsel im Exil. 1939-1949

Hrsg. von Thomas Hollweck







VOEGELINIANA

OCCASIONAL PAPERS

— No. 61—

Hermann Broch — Eric Voegelin
Ein Briefwechsel im Exil. 1939-1949

Hrsg. von Thomas Hollweck




VOEGELINIANA — OCCASIONAL PAPERS

Hrsg. von Peter J. Opitz

in Verbindung mit dem Eric-Voegelin-Archiv am Geschwister-
Scholl-Institut fur Politische Wissenschaft der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen; geférdert durch den Eric-Voegelin-Archiv
e.V. und den Luise Betty Voegelin Trust

Satz und Redaktion: Anna E. Frazier

Occasional Papers, No. 61, November 2007

Hermann Broch — Eric Voegelin
Ein Briefwechsel im Exil. 1939-1949

Hrsg. von Thomas Hollweck

THOMAS HOLLWECK ist Associate Professor fiir Deutsche Literatur
und Geistesgeschichte am Department of Germanic and Slavic Lan-
guages and Literatures der University of Colorado in Boulder, Colo-
rado, USA. Zu seinen Verdffentlichungen zahlen vor allem Arbeiten
Gber Thomas Mann und Eric Voegelin. Professor Hollweck gehort
dem Editorial Board der Collected Works of Eric Voegelin an und ist
Herausgeber und Mitherausgeber mehrerer Bande der Collected
Works; zuletzt der Selected Correspondence of Eric Voegelin. 1950-
1984 (2007).

Statements and opinions expressed in the Occasional Papers are the
responsibility of the authors alone and do not imply the endorsement
of the Board of Editors, the Eric-Voegelin-Archiv or the
Geschwister-Scholl-Institut fur Politische Wissenschaft der Ludwig-
Maximilians-Universitat Munchen.

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der foto-
mechanischen Wiedergabe und der Ubersetzung vorbehalten. Dies
betrifft auch die Vervielfaltigung und Ubertragung einzelner Text-
abschnitte, Zeichnungen oder Bilder durch alle Verfahren wie Spei-
cherung und Ubertragung auf Papier, Transparent, Filme, Bénder,
Platten und andere Medien, soweit es nicht 8§ 53 und 54 URG aus-
drlcklich gestatten.

ISSN 1430-6786

© 2007 Peter Joachim Opitz



INHALT

Vorwort des Herausgebers
Briefwechsel 1939 - 1949
Anhang

Index der Briefe

48

64






Vorwort des Herausgebers

Der erhaltene Briefwechsel zwischen Hermann Broch und Eric Voe-
gelin wird hier zum ersten Mal in seiner Gesamtheit verdffentlicht.
Die Originale und Kopien der Korrespondenz befinden sich im
Broch Archiv der Beinecke Rare Book and Manuscript Library der
Yale University und den Voegelin Papers der Hoover Institution
Archives an der Stanford University. Fur die freundliche Genehmi-
gung der Veroffentlichung der Briefe Hermann Brochs an Eric Voe-
gelin, sowie eines frihen Entwurfs von Brochs ,,Bemerkungen zur
Utopie einer ,International Bill of Rights and of Responsibilities
schuldet der Verfasser Frau Sachiko Broch de Rothermann, der
Schwiegertochter Hermann Brochs, seinen ganz besonderen Dank.
Eine Auswahl der Briefe Voegelins an Broch wird in Bd. 29 der
Collected Work of Eric Voegelin als Teil I der Selected Correspon-
dence demnéchst auf Englisch erscheinen. Bedauerlicherweise war
eine Reihe von Briefen Voegelins an Broch weder im Broch Archiv
noch in den Voegelin Papers auffindbar, und soweit sich im Brief-
wechsel selbst Anhaltspunkte finden, werden fehlende Briefe im
»Index der Briefe* gekennzeichnet. Voegelin markierte die Daten
seiner Antworten haufig auf Brochs Briefen.

Der Index der Briefe enthélt alle Briefe und Postkarten, deren Ent-
stehungsdaten sich ermitteln lieRen. Das Fehlen einer Reihe von
Voegelins Briefen an Broch erklért sich hauptsachlich daraus, dass
Voegelin in den ersten Jahren in den USA viele seiner Briefe hand-
schriftlich verfasste, sodass keine Kopien existieren. VVon spéteren
maschinengeschriebenen Briefen sind meistens Durchschldge vor-
handen, woraus hervorgehen mag, dass Voegelins Briefe an Broch
auch weiterhin gelegentlich mit der Hand geschrieben waren. Voe-
gelin archivierte seine Korrespondenzen sorgféltig, sodass wir von
der Annahme ausgehen dirfen, dass die in der Hoover Institution
vorhandene Broch-Mappe mit ganz geringen Ausnahmen alle von
Broch an Voegelin gesandten Schriftstlicke représentiert. Aus der
Zeit vor Voegelins Emigration aus Wien sind ohnehin nur Bruch-
stiicke seiner Korrespondenzen erhalten. Fir Broch war eine dhnli-
che Archivierung seiner Korrespondenzen sowohl auf Grund ihres
enormen Umfangs als auch seiner &dufleren Lebensumsténde erheb-



lich komplizierter. Der Herausgeber der Briefe Brochs, Paul Michael
Litzeler bestatigt, dass Broch die an ihn gerichteten Briefe nicht
sorgfaltig aufhob und gelegentlich sogar an Dritte verschickte. Es
lasst sich daher nichts Verbindliches Giber das Verbleiben derjenigen
Briefe Voegelins sagen, die nicht im Broch Archiv der Beinecke
Library liegen.

Orthographische und typographische Veranderungen wurden nicht
vorgenommen, aber die Interpunktion wurde modernisiert. Offen-
sichtliche typographische Fehler wurden stillschweigend Kkorrigiert.

Eine eingehende Darstellung und Analyse des Briefwechsels zwi-
schen Broch und Voegelin und der historischen Situation, die das
Umfeld dieses Dialogs bildet, erfolgt in Occasional Paper No. 60".
Anmerkungen beschranken sich auf wesentliche Informationen und
verweisen nur gelegentlich auf die entsprechenden Stellen in dem
kommentierenden Essay.

Es trifft sich selten, dass zwei so bedeutende Kdpfe wie Broch und
Voegelin in die Lage versetzt werden, auf Zeitereignisse zu reagie-
ren, die in ihrer Bedeutung historischen Vergleichen trotzen. Weder
Broch noch Voegelin ergingen sich jedoch in jenen Jahren in billigen
Gemeinplatzen, sondern betrieben dichterische und wissenschaftli-
che Ursachenforschung, die weit Uber den unmittelbaren Anlass
hinausging und die Zeitkrise als Manifestation einer wesentlich tiefe-
ren Krise von Person und Gesellschaft verstand, deren Urspriinge in
der Vergangenheit dessen liegen, was mangels eines praziseren tech-
nischen Begriffsapparates als ,,Moderne* bezeichnet wird. So unter-
schiedlich Brochs und Voegelins Antworten auf die Krise einerseits
auch waren, so bemerkenswert ist andererseits die grundsatzliche
Ubereinstimmung beider in der Frage der nicht hintergehbaren
Bedeutung der Person in einer Zeit, in der dieser Kern des Menschli-
chen von allen Seiten her bedroht war -- und es wohl immer noch ist.

Thomas Hollweck

* Thomas Hollweck, ,Der Mensch im Schatten der Katastrophe*: Eine
Einfiihrung in den Briefwechsel zwischen Hermann Broch und Eric
Voegelin, Voegeliniana: Occasional Papers, No. 60, Minchen, November
2007.






Briefwechsel 1939 - 1949

1. Hermann Broch an Eric Voegelin

Hermann Broch
11 Alexander Str.
Princeton, N.J.
7.12.39

12.XI1.

Lieber Professor VVoegelin,

Ihr Brief und die guten Nachrichten, die er von lhnen ge-
bracht hat, waren eine grosse Freude. Dass Sie in den Staaten sind,
wusste ich bereits und seit langem schon hatte ich die Absicht, lhre
Adresse ausfindig zu machen, was ja an und fur sich kein grosses
Kunststiick gewesen ware; dass es noch nicht geschehen war, lag
daran, dass Sie nicht nur auf meinem Schreib-, sondern auch auf
meinem sachlichen Programm stehen, und ich lhnen gleich mit kon-
kreten Belangen kommen wollte: ich habe meine politischen Be-
mihungen, die vor nahezu 3 Jahren mit der Ihnen bekannten Vélker-
bundarbeit begonnen worden sind, nun hier in engerem Kontakt mit
Th. Mann wieder aufnehmen konnen, und es versteht sich, dass Sie
dazu gebraucht werden. Meine Skepsis hat mich zwar nicht verlas-
sen, und ich wirde wahrlich nicht wagen, im Schatten der Apoka-
lypse, sehr optimistich zu sein, aber dies erlaubt trotzdem nicht, sich
von der Humanitat abzukehren und die Verpflichtung zur Mithilfe an
einem letzten Rettungsversuch von sich abzutun. Uber konkretere
Plane, Vorarbeiten etc. schreibe ich Ihnen, wie gesagt, néchstens,
d.h. sobald ich das Material beisammen habe.

Damit haben Sie aber auch schon einen groRen Teil meiner
Biographie; ich bin sehr intensiv mit diesen Dingen, die ausserdem
auch noch ins Gebiet der Sozialpsychologie hinlberreichen, be-
schéftigt, habe eine ganze Menge vorgearbeitet und vorbereitet, stehe



tbrigens nebenbei auch hier mit der Universitat in einem gewissen
Verhdltnis, komme aber viel zu langsam vorwarts, weil ich durch
meine begonnenen Bicher, die aus zwanzig Griinden fertig sein
missen -- wer einmal als Dichter abgestempelt ist, muss dichten --,
ganz wesentlich gehandicapt bin. Ich bin daher entsetzlich (berar-
beitet und meine hiedurch wacklig gewordene Konstitution benétigt
dringendst endlich ein Ausspannen; doch daran ist jetzt nicht zu
denken.

Der zweite Druck, der auf mir lastet, ist meine Mutter, nach
der Sie sich so freundlich erkundigen: sie ist leider in Wien, und ist
dies schon an und fir sich bése genug, so fiirchte ich noch ausser-
dem -- und ich meine ziemlich begriindeterweise -- weitere Enteig-
nungen. Ich méchte sie also sehr gerne heriiber haben, umsomehr als
sich meine Position zu festigen scheint und ich ihr Gber kurz oder
lang wahrscheinlich eine gewisse, wenn auch bescheidene Existenz
bieten kdénnte. Die Verpflanzung einer 76-jahrigen Frau, zudem mit
einer schier undurchfiihrbaren Alleinreise durch das Kriegseuropa
und Uber den Ozean, ist aber in diesem Fall eine besondere Unmdg-
lichkeit, und so bin ich, wie Sie sich vorstellen kdnnen, ziemlich
verzweifelt. Mein Sohn hingegen sitzt in einem franz. Konzentra-
tionslager, und da der Witz es will, dass er Arier ist, wenn auch nur
zu 51%, so besteht wenig Hoffnung, ihn vor Kriegsende heraus zu
bekommen.

Dies sind die Belastungen. Indes schon aus meinem Arbeits-
programm sehen Sie, dass es mir personlich hier besser geht, als es
mir je in Europa gegangen ist: es ist ein Jammer, dass man Hitler hat
abwarten mussen, um heriiber zu kommen. Und unausgesetzt schame
ich mich, dass es mir personlich so gut geht und ich eigentlich aus
dem touch wood Uberhaupt nicht mehr herausgerate. Der Pessimis-
mus, von dem ich eingangs sprach, ist also nebenbei auch eine Ab-
zahlung an die Scham und ein wenig Aberglaube.

Von lhnen hoffe ich, dass die positiven Teile dieser Emigra-
tion nicht so wie bei mir von den verschiedenen Negativa geschma-
lert werden. Was arbeiten Sie jetzt? ich wére erfreut und interessiert,
hiertiber N&heres horen zu dirfen.
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Bitte Gbermitteln Sie meine Handkiisse. Aber auch -- die Zeit
rickt heran -- allerbeste Weihnachtswiinsche; nehmen Sie also bitte
gleichzeitig von denselben den Ihnen zukommenden Teil und hiezu
einen herzlichen Gruss lhres

Hermann Broch

2. Hermann Broch an Eric Voegelin

Postkarte

H. Broch

11 Alexander Str.
Princeton, N.J.

Prof. Dr. Erich Voegelin
Dep. of Political Science
University of Alabama
UNIVERSITY (Alabama)

17.12.39

Lieber Prof. Voegelin,

ich wiirde mich tber eine Zusammenkunft besonders freuen.
Waéhrend der eigentlichen Weihnachtswoche bin ich allerdings in
N.Y., komme aber sicherlich fiir einen Tag nach Princeton zuriick;
soferne also auch Princeton auf lhrem Philadelphia-Programm
stlinde, kdnnte ich mich mit der Wahl des Tages nach Ihnen richten.
Ab 1. Janner bin ich wieder dauernd in Princeton, und wenn Sie um
diese Zeit noch in Philadelphia waren, kdme ich gerne hintiber. Bitte
lassen Sie mich also tunlichst postwendend wissen, ob es eine Mog-
lichkeit der Programmkombination gibt. Nochmals die herzlichsten
Weihnachtswiinsche und -grisse lhres

Hermann Broch
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3. Hermann Broch an Eric Voegelin

Hermann Broch
420 West 121 Street
New York City

20. Juli 1940

6. August (handschriftlich)

Lieber Professor Végelin,

es war besonders nett von Ihnen, mir dieses interessante Sepa-
ratum zu schicken." Ihre Feststellungen sind absolut zutreffend, und
sie sind es umso mehr, als ich damit eine Uberaus merkwirdige Er-
fahrung gemacht habe: Die Hitlerische Gedankenwelt ist dem westli-
chen Geist derart fremd, und unverstandlich, dass sogar lhre Er-
klarungen hiezu von den hiesigen Leuten nicht verstanden oder
missverstanden werden; ich habe in Princeton mit verschiedenen
political graduates Uber lhren Aufsatz gesprochen, da ich ihn sehr
propagiert habe, und ich habe immer wieder den Einwand gehdrt, es
handle sich hiebei garnicht um eine neue Gedankenwelt, sondern
einfach um einen Gradunterschied in der Ricksichtslosigkeit, physi-
sche Gewaltmittel anzuwenden. Sind Ihnen nicht dhnliche Reaktio-
nen begegnet?

Was ich vermisse, ist die praktische Konklusion fir Amerika.
Aber mit dieser haben Sie wohlweislich hinter dem Berge gehalten.
Denn ich vermute, dass Sie hinsichtlich der Gegenmittel, welche
gegen die extended strategy anzuwenden sind, gleich mir Uberaus
skeptisch sind. Mit unseren theoretischen Uberlegungen ist wohl
jetzt Uberhaupt nichts mehr zu machen, sondern nur eine Volksbe-
wegung grossten Stils, also unter Flhrung eines Gegenhitler, wére
imstande, hier noch Einhalt zu gebieten. Gerade daran aber zweifle
ich, vielleicht sogar aus mystischen Griinden. Nichtsdestoweniger

! Extended Strategy. A New Technique of Dynamic Relations”, in: The
Journal of Politics, Gainesville, FL, The Southern Political Association,
Vol. 2, No. 2, 1940, S. 189-200. Siehe auch: Published Essays 1940-1952,
Cw, Bd. 10, S. 15-26.
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arbeite ich weiter, dies umso mehr, als ich bei der sogenannten Bor-
gese-Konferenz’ beteiligt bin, von der Sie vielleicht schon gehort
haben und die sich gerade diese Fragen zum Thema gewahlt hat. Ich
werde lhnen hieriiber noch berichten. Inzwischen empfangen Sie
nochmals Dank, Ubermitteln Sie meine Handkiisse und nehmen Sie
einen herzlichen Gruss Ihres

Hermann Broch

4. Hermann Broch an Eric Voegelin

Hermann Broch
dzt. Cleveland

21.9.40

Lieber Dr. Voegelin,

ich muss Sie um Entschuldigung bitten, Ihren Brief antwort-
los iber einen Monat liegen gelassen zu haben. Ich war, als er in N.
Y. eintraf, in einer furchterlichen Hetzjagd, namlich in der aufrei-
benden und leider allzuoft ergebnislosen Jagd nach Affidavits und
Visen fur Freunde in Frankreich und England. Daneben hatte ich
meinen ,,Vergil“ Ubersetzungsreif zu machen und einiges fir die
schon erwahnte Borgese-Konferenz vorzubereiten, welche vor einem
Monat ihre zweite Tagung abhielt.

Die Konferenz war bereits im Vorjahr geplant -- ich schrieb
Ihnen damals eine kurze Andeutung -- und wurde im Mai zum ersten
Mal konkretisiert. Zweck: Untersuchung der Mdglichkeiten, unter
welchen Demokratie weiter bestehen kann. Ob konkrete Arbeit ge-
leistet wird werden kdnnen oder ob auch dieses Unternehmen, wie so
viele ahnliche, im Stadium des wishful thinking wird stecken bleiben

2 Siehe Voegeliniana: Occasional Paper, No. 60, S. 28 ff. Einzelheiten sind
nachzulesen in Paul Michael Liitzeler, Hrsg., Freundschaft im Exil. Thomas
Mann und Hermann Broch, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 2004.
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missen, hangt von der Auftreibung der hiefir nétigen Geldmittel ab.
Gelingt es, diese zu finden, so habe ich den Eindruck, dass sich eine
wirkliche Arbeitsgruppe wird bilden lassen, deren Aufgabe es dann
allerdings sein misste, nicht nur akademische Besprechungen abzu-
halten, sondern sich mit konkreten Themen zu befassen.

Furs erste soll jetzt ein ,Manifesto”“ Borgeses erscheinen,
eben als Einleitung zu einer Reihe sachlicher Pamphlete, deren Pro-
gramm aber eben erst nach Sicherung der finanziellen VVoraussetzun-
gen aufzustellen sein wird. Thomas Mann hat einen sehr schénen
Vortrag Uber die Freiheit beigetragen, doch wird dieser wohl ander-
warts erscheinen.®

Ich selber gerate immer mehr -- nachdem ich mich ein Jahr
lang mit der Methodologie der Untersuchung massenpsychologischer
Erscheinungen begfasst habe (z. T. im Seminar Cantrils in Princeton)
und den massenpsychologischen Verursachungen nachgegangen bin
-- fast zwangslaufig ins 6konomische Gebiet: mir ist vieles Uber die
psychologischen und die dahinter stehenden metaphysischen Verur-
sachungen klar geworden, aber die konkreten Veranlassungen sind
eben doch 6konomisch bedingt, und so versuche ich, mich nun eben
hier langsam vorzuschieben. Wére meine Arbeitsweise nicht so lang-
sam, so hatte ich Thnen schon langst Ergebnisse geschickt.

Angesichts dieser Arbeitsgebiete war mir natlrlich Ihr
interessanter Aufsatz besonders wertvoll*; ausserdem ist es mir stets
von neuem imponierend, wie virtuos durchsichtig Sie so grosse Ma-
terialmassen zu disponieren verstehen. Ich habe nun die Arbeit an
Erich Kahler (dzt. auch in Princeton) geschickt, da er sich mit dem
Thema eingehend befasst hat und noch weiter befasst, also sehr
daran interessiert ist. Kennen Sie Ubrigens seinen ,,Deutschen Cha-

3 Es handelt sich um die Rede “Das Problem der Freiheit”, die Thomas
Mann fir die Sitzung des 17. Internationalen Pen-Kongresses 1939 in
Stockholm vorgesehen hatte, aber wegen des Kriegsausbruchs nicht mehr
halten konnte. Siehe Thomas Mann, ,,Das Problem der Freiheit”, in:
Gesammelte Werke XI, Reden und Aufsatze 3, Frankfurt a.M.: S. Fischer
Verlag, 1960, S. 952-972.

4 Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach bei diesem Aufsatz um den

Artikel ,,Some Problems of German Hegemony*, in: Journal of Politics, Bd.
3,Nr. 2,1941, S. 154-168.
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rakter in der Geschichte Europas“?® Sofern Sie das Buch nicht
gelesen haben sollten, meine ich, dass Ihnen die Lektiire Freude
machen wiirde.

Ich habe hier in Cleveland leider eine recht ausgedehnte und
barabarische Zahnbehandlung gehabt -- ein Tribut an den Aberglau-
ben der amerik. Medizin, welche darauf besteht, sémtliche Krank-
heiten, auch wenn man sie niemals gehabt hat, durch Entfernung
gesunder Zahne zu behandeln --, doch dies ist nun soweit (iberstan-
den, und ich bin zum 1. Oktober wieder in Princeton (c/o Jacob, 36
Edwards Place).

Haben Sie Dank, empfehlen Sie mich lhrer verehrten Gattin,
und nehmen Sie einen herzlichen Gruss Ihres

Hermann Broch

5. Hermann Broch an Eric Voegelin®

lhnen und lhrer verehrten lieben Gattin alle guten Winsche
fiir dieses wunschbediirftige Jahr. Mit herzlichen Grien Ihr

Hermann Broch

5 Erich Kahler, Der deutsche Charakter in der Geschichte Europas, Zurich:
Europa-Verlag, 1937.

® Handschriftliche Postkarte, ohne Datum. Poststempel, Cleveland, 4.1.41.
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6. Hermann Broch an Eric Voegelin

Hermann Broch
420 West 121 Street
New York City
February 3, 1941

Lieber Doktor VVoegelin:

Allerherzlichsten Dank fir lhren Brief und dessen liebe
Worte. Aus der ,,City of Man“ kénnte man etwas ganz Anstandiges
entwickeln, wenn man genugend Geld zur Weiterarbeit auftreiben
kénnte. Bemiihungen hiefiir sind im Gange, aber da wir Kriegszeiten
entgegengehen, ist es naturlich sehr fraglich, ob man fiir den der-
einstigen Friedenszustand, der sicherlich ganz anders aussehen wird,
als wir uns alle vorstellen, heute noch finanzielle Mittel finden kann.

Ich arbeite eine ganze Menge Nationalokdnomisches -- eben
im Zusammenhang mit der ,,City of Man“, daneben aber auch sehr
viel Massenpsychologie’, denn so merkwiirdig es klingt, die Dinge
héngen zusammen.

Ich wiirde mich sehr herzlich freuen, wenn wir uns endlich
einmal treffen konnten. Ubermitteln Sie, bitte, inzwischen meine
Handkdisse und nehmen Sie die besten Grisse lhres

Hermann Broch

" Siehe dazu u.a. Occasional Paper No. 60, S. 18.
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7. Hermann Broch an EricVoegelin

HERMANN BROCH
ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, N. J.

4.1.44

Lieber Dr. Voegelin,

vielen Dank fir lhre Zeilen, fur Ihre Winsche und nicht zu-
letzt fiir das freundschaftliche Interesse, das Sie fur mich samt Vergil
haben.

Ich bin noch immer an Manuskriptkorrekturen und angesichts
der hiebei resultierenden genaueren Kenntnis des Buches kann ich
Sie eigentlich bloss vor der Subskription warnen. Es ist unvorstellbar
langweilig. Dabei zeigt sich bei diesen Korrektur[en] -- ich habe es
ja stets gewusst --, dass das Ganze von rechtswegen frisch
geschrieben werden musste, denn es ist mit Material Uberpackt und
sollte demnach um 50% langer sein; dabei sind schon die
vorhandenen 500 Seiten kaum durchzustehen, ganz zu schweigen
von der zweijahrigen Arbeit, die mir eine solche Verlangerung
verursachen wirde.

Abgesehen von dem objektiven Wahrheitsgehalt, der in dieser
Klage steckt -- solche Feststellungen lassen sich stets objektiv be-
griinden --, ist es selbstverstandlich die natiirliche Reaktion eines
jeden Autors. Bei mir ist es noch durch die Stérung verscharft, die
mir diese endgultige Korrekturarbeit gerade jetzt ist. Denn meine
massenpsychologischen Untersuchungen dehnen sich mir unter der
Hand ins Ungemessene, und ich weiss nicht, wie ich damit zu Rande
kommen werde. Man bréuchte hiezu ein enzyklopéadisches Wissen,
und davon bin ich leider firchterlich weit entfernt. Also wird mit
jeder Tag zu kurz.

Sie kdnnen sich also vorstellen, wie sehr ich Sie um den Fort-
gang lhrer Arbeit beneide. Ich freue mich fur Sie, dass Sie bereits
Land sehen, aber ich freue mich noch mehr fir mich und all die
anderen Leser, welche der Fertigstellung mit Ungeduld entgegen-
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sehen, denn es wird -- das brauche ich lhnen kaum zu sagen -- ein
wichtiges und gerade jetzt ein doppelt wichtiges Werk sein.®

Zum Kapitel Nietzsche®: Kennen Sie Karl Léwiths Buch tiber
ihn?'® es enthalt zwar nichts spezifisch Staatstheoretisches, deckt
aber doch sehr wesentliche Zusammenhange auf. Und bei dieser
Gelegenheit auch ein Hinweis auf das neue Buch Kahlers (bei dem
ich hier wohne und der sie aufs beste grisst): es ist eine ideen-
geschichtlich sehr bedeutsame Arbeit und dirfte Ihnen daher
manches sagen. (,,Man the Measure*, Pantheon Books).

Es ist schade, dass es erst flr den Sommer eine Wieder-
sehensmdglichkeit geben soll. Kénnten Sie nicht fiir Vortrdge nach
dem Osten, also auch nach Princeton kommen? wenn Sie etwas
derartiges im Sinn hétten, ware es, glaube ich, hier unschwer durch-
flihrbar.

Bitte Ubermitteln Sie meine Handkiisse und nehmen Sie mit-
samt meinen Griissen nochmals meine herzlichsten Wiinsche. Stets
lhr

Hermann Broch

8 Broch bezieht sich hier offensichtlich auf eine Mitteilung Voegelins, dass
dieser in Kiirze mit der Fertigstellung seiner History of Political Ideas rech-
nete, eine Erwartung, die sich dann bald als allzu optimistisch erwies.

® Voegelin arbeitete damals gerade an dem Aufsatz ,,Nietzsche, the Crisis
and the War“, in: Journal of Politics, Bd. 8, Nr. 2, 1944, S. 177-212.
Zugleich war er 1943 und 1944 mit “Nietzsche and Pascal” beschéftigt, das
als Schlusskapited seiner History of Political Ideas geplant war. Beide Texte
sind eben in deutscher Ubersetzung unter folgemdem Titel erschienen: Das
Jiingste Gericht: Friedrich Nietzsche, hrsg. und kommentiert v. Peter J.
Opitz, Berlin: Matthes & Seitz, 2007.

10 Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen,
Berlin: Verlag Die Runde, 1936. Voegelin stand ab Dezember 1944 in Kor-
respondenz mit Karl Léwith, und es existierte damals sogar der Plan eines
gemeinsamen Nietzsche-Buches, der dann aber nicht verwirklicht wurde.
Die Voegelin-Léwith-Korrespondenz findet sich in: Sinn und Form, Bd. 57,
No. 6 (2007).
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8. Hermann Broch an Eric Voegelin

HERMANN BROCH
ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, N. J.

31.5.44

Lieber Dr. Voegelin,

endlich ist es so weit: die letzte Revision des Vergil hat ein
volles halbes Jahr angestrengtester Arbeit in Anspruch genommen,
und von rechtswegen hétte sie -- wie bei Joyce -- 17 Jahre wahren
mussen, denn wenn man eine Sache wirklich ehrlich angeht, so er-
gibt sich ein innerer Beziehungsreichtum (-- das Kunstwerk verhalt
sich da nicht anders wie die Natur oder irgend eine andere Realitét,
z.B. die Geschichte --) den zu haben man eigentlich verpflichtet ist.
Andererseits steuert man damit in den irvory tower vélliger Unver-
standlichkeit, und dies ist heute nicht mehr statthaft. Also habe ich
an einem gewissen Punkt gestoppt, und anbei das erste VVor-Resultat,
auf dass Sie wissen, was Sie bekommen.™*

Und ich bin sehr gliicklich, dass Sie es bekommen wollen.*?
Denn wenn auch manche das Buch kaufen werden (allerdings immer
noch zu wenig), so ist doch kaum anzunehmen, dass es viele Leser
finden wird. Ich beklage mich nicht darob -- das Buch war zur
Selbstaufklarung geschrieben, die leider nicht besonders gegliickt ist
--, aber zu ein paar Menschen mdchte ich doch damit sprechen.

Was aber die K&ufer anlangt, so habe ich eine Bitte an Sie:
wenn Sie noch irgendwelche Interessenten wissten, so sagen Sie es
mir, damit ich Ihnen fiir diese weitere Prospekte senden kann. Es ist
gleichgultig, ob deutsch oder englisch, denn die englische Ausgabe -

1 Die von Broch erwahnte Anlage findet sich nicht im Voegelin Nachlass
der Hoover Institution Archives.

12 Die Mappe der Broch-Voegelin Korrespondenz enthélt hier eine Bestati-
gung von Pantheon Books einer Vorbestellung der deutschsprachigen und
der englischsprachigen Ausgabe des Tod des Vergil mit dem voraussichtli-
chen Liefertermin zum Jahresende 1944.
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- dies ist der Grund fir die Subskription -- soll die jedenfalls nur
unzureichend verkaufliche, deutsche Ausgabe mitfinanzieren. Ver-
zeihen Sie diese Behelligung; ich wiirde nicht wagen, Sie damit zu
bemiihen, wenn ich nicht die ziemlich wohlfundierte Uberzeugung
hatte, dass es fiir eine gute Sache ist, zumindest so weit man Litera-
tur als gute Sache bezeichnen darf.

Dass ich meinerseits Literatur nicht mehr als gute Sache aner-
kenne, brauche ich nicht eigens mehr zu sagen. Es mag sein, dass ich
aus ausseren Griinden noch ein paar éltere Arbeiten fertigstelle, an-
sonsten jedoch halte ich den Vergil fir meinen Abschied vom Dich-
tergewerbe, das eben fiir die heutige Zeit zu elfenbeinern geworden
ist. Gewiss, es wird in anderer Form -- wahrscheinlich als Kollektiv-
kunstwerk des Films -- wiederauferstehen, denn ,,nix war noch nie*
sagt ein ungarisches Sprichwort, aber das Neue ist Angelegenheit der
nachsten Generation, da eben nirgends und auch nicht in der Kunst
sich irgendetwas kiinstlich erzeugen lasst.

Ich bin daher froh, meinerseits die Massenpsychologie als
Ersatz und mehr als einen Ersatz zu haben. Leider musste sie jetzt
hinter dem Vergil zuriickstehen, und ich habe die unlésbare Aufgabe
vor mir, die verlorene Zeit wieder aufzuholen. Von einem Urlaub
kann also wieder keine Rede sein.

Wohin fiihrt Sie Ihr heuriger Urlaub? Kommen Sie nach dem
Osten? dann hoffe ich doch diesmal auf ein ausgiebigeres Zusam-
mentreffen. Wie weit sind Sie mit Ihrer Arbeit? ich wiirde mich sehr
freuen, ein Wort von lhnen zu bekommen. Inzwischen (bermitteln
Sie meine Handkdisse, und nehmen Sie einen herzlichen Gruss Ihres

Hermann Broch
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9. Eric Voegelin an Hermann Broch

Eric Voegelin
903 Camelia Avenue
Baton Rouge, Louisiana

June 5, 1944

Lieber Doktor Broch,

Herzlichen Dank fiir Brief und Zusendung der Subskriptions-
Einladung. Ich hatte die Subskription schon vor einiger Zeit durch
die Buchhandlung Friedrich Krause in New York bekommen, und
sofort bestellt; ich hoffe, das war in Ordung! Ein Kollege im Eng-
lisch-Department, Robert Heilman®®, interessiert sich sehr fiir das
Werk; wir haben beide Ausgaben bestellt; er nimmt die englische.
Ich glaube, ich kénnte vielleicht noch drei weitere Interessenten
finden; wenn Sie mir also noch drei Subskriptions-Einladungen schi-
cken wollten, wirde ich sie absetzen. Wir haben hier einen ausge-
zeichneten Literaturhistoriker, Cleanth Brooks (Autor von ,,Modern
Poetry and the Tradition“)™, der ziemlich sicher ein englisches
Exemplar nehmen wirde.

Ihr Urteil zur Soziologie der Dichtung tiberrascht mich etwas.
Dass Dichtung, ebenso wie Philosophie oder andere geistige Aktivi-
t&t von Rang in der Zeit einer Massenkollektivitat einsam ist, das ist
wohl klar; dass soziale Resonanz vorzuziehen wadre, ist auch gewiss.
Aber was soll daraus folgen? Dass es geistige Erzeugnisse von Rang
nicht geben darf, oder dass sie sinnlos sind? Doch wohl nicht.
Hochstens das Selbstverstandliche: dass die Grundlagen geistiger

13 Robert Heilman, 1906-2004, lehrte englische und amerikanische Literatur
an der Louisiana State University von 1935 bis 1947, bevor 1948 er einen
Ruf an der University of Washington in Seattle annahm, wo er bis zu seiner
Emeritierung blieb. Der Briefwechsel zwischen Voegelin und Heilman
erschien unter dem Titel Robert B. Heilman and Eric Voegelin. A Friendship
in Letters 1944-1984, hrsg. v. Charles R. Embry, Columbia/London: Univer-
sity of Missouri Press, 2004.

14 Cleanth Brooks, Modern Poetry and the Tradition, Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 1939.
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Leistung nicht in der Gesellschaft zu finden sind, sondern in der
Mystik. Dass wir einem Zeitalter des Films als Kollektivkunstwerk
und anderen Scheusslichkeiten entgegengehen, mag wohl sein; aber:
so what? Wenn Sie mir die Alternative zwischen einem ivory-tower
und einem tower of filth stellen, da bin ich doch noch eher fiir den
ivory-tower. Im dbrigen halte ich nicht viel von dem slogan ,,ivory
tower* -- nichts ist so realitdtsfern wie die verdreckte Phantasiewelt,
in der das Kollektivum lebt.

Uber all dem habe ich vergessen, Sie gebiihrend zu der
Vollendung des Werkes zu begliickwiinschen -- lassen Sie es mich
hiemit nachholen.

Diesen Sommer komme ich wieder nach dem Osten. Am 23.
Juni werde ich in New York sein und bis zum 25. oder 26. bleiben.
Dann fahre ich weiter nach Cambridge. Es ware schon, wenn wir uns
sehen kdnnten. Ich werde voraussichtlich im Hotel Winslow (Madi-
son and 55th) wohnen.

Meine ,,History of Political Ideas” hat eine vorlaufige Pause
erreicht. Als die Reinschrift des MS-s hergestellt wurde, stellte sich
heraus, dass das Ganze 3 Bande haben wird (Alte Welt, Mittelalter,
Moderne Welt). Zwei Bénde sind fertig, der dritte zur Halfte. Ich
will jetzt erst die beiden fertigen Bénde herausbringen, und mir mit
dem dritten etwas Zeit lassen. Augenblicklich bin ich auf der Suche
nach einem Verleger. Ich kann immer die Louisiana University Press
haben, aber wenn ich Macmillan bekommen konnte, wér’s mir lie-
ber. Macmillan hat die Sache seit fiinf Wochen ,,under serious consi-
deration®; leider noch keine Antwort.*®

Hoffentlich auf baldiges Wiedersehen, Ihr
Erich Voegelin

15 |m September 1944 konnte Voegelin den Publikationsvertrag mit Mac-
millan Company unterschreiben und eine Verbindung eingehen, die zehn
Jahr lang wahrte, bis Macmillan 1954 die Verdffentlichungsrechte des in-
zwischen auf mehrere tausend Seiten angeschwollenen, aber noch immer
nicht abgeschlossenen Werkes an VVoegelin zurlickgab.
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10. Hermann Broch an Eric Voegelin

HERMANN BROCH
ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, N. J.

8.6.44.

Lieber Dr. Voegelin,

Dank fur lhre guten Begriissungsworte zum Vergil, Dank fir
lhre Bestellung und Dank fiir alles, was Sie im Interesse des Buches
schon getan haben und noch tun wollen. Ohne allzu schlechtes Ge-
wissen lege ich drei weitere Prospekte bei, denn wenn ich auch --
wie Sie gemerkt haben dirften -- Literatur nicht (berschatze, so
weiss ich doch, dass das, was ich gemacht habe, seine Rechtferti-
gung in sich selber trégt, sodass es mir bis zu einem gewissen Grad
erlaubt ist, Freunde damit zu behelligen: ohne solche Hilfe ware das
immerhin schon schwierige Buch nicht zu publizieren.

Was aber jene Literatur-Einschatzung anlangt, so glaube ich,
dass ich recht und Sie nicht ganz recht haben. Gewiss, ich stimme
lhnen bei, dass der geistige Impuls immer mystisch ist, dass die
geistige Leistung Uberhaupt nicht anders entstehen kann, aber die
Form der Emanation ist sozial bedingt, d.h. von etwas, das ich die
jeweilige ,,Realitatsrichtung® nennen mdochte. Mit einer Struktur-
analyse dieser Realitatsrichtungen beschéftige ich mich jetzt in mei-
ner Massen-Psychologie. Natirlich spielen auch hierin hdéchst
mystische Elemente hinein, umsomehr als jedes einzelne Individuum
-- es gibt keine ,,Massenseele® -- an den Anderungen der sozialen
Realitatsrichtung mitbeteiligt ist. Doch ist einmal eine Realitétsrich-
tung konstituiert, so ist sie naturgemass (-- fast wirkt sie ja wie ein
Stlick Natur --) wesentlich starker als jedes individuelle Wollen. Und
genau so verhdlt es sich mit der Kunst: das bildhauerische Genie
eines Rodin z. B. war sicherlich nicht kleiner als das der meisten
seiner Vorgénger, und trotzdem musste die Qualitat seiner Arbeit
unendlich gegen die der ihren zuriickbleiben, einfach weil es fir die
Realitéatsrichtung der Welt und des menschlichen Ausdruckes keine
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Bildhauerei mehr gab und gibt. Das namliche geschah -- nach kur-
zem Abstand -- mit der Malerei, und das ndmliche wird nun -- dies
behaupte ich mit fundierter Uberzeugung -- jetzt mit der Dichterei
geschehen. Banal ausgedriickt: man kann keine Geschichteln mehr
erzéhlen; gewiss, man kann zu einem Teil der Literatur-Industrie
werden, aber derjenige, der es ernst und ehrlich meint, ist zu Subjek-
tivismus und sohin letztlich zur Unverstandlichkeit verurteilt. Dass
der Mensch trotzdem Kunst braucht, versteht sich, indes die neuen
Formen -- abh&ngig von der Gesamtkrise der Menschheit -- sind uns
noch nicht zugénglich. Auch der Vergil, obwohl er als Vortasten zu
neuen Ausdrucksmdglichkeiten gemeint war, hat mir da nichts ent-
hallt.

Gerne sprache ich mit Thnen darber, und ich freue mich, dass
Sie kommen. Ich bin vom 20. bis 23. in Connecticut, aber am 24. in
N. Y. und werde dann sofort im Winslow anrufen.

Dass die beiden ersten Béande der ,Political Ideas*
herauskommen, ist schén. Nehmen Sie hiezu alle guten Winsche,
Ubermitteln Sie meine Handkisse und seien Sie aufs herzlichste
begriisst.

Stets lhr

Hermann Broch
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11. Hermann Broch an Eric Voegelin

ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, NEW JERSEY

5.1.45

Lieber Dr. Voegelin,

haben Sie Dank fiir Ihre guten Zeilen.' Ich habe heuer keine
Weihnachts- und Neujahrswiinsche ausgesandt, erstens wegen der
allgemeinen Welt-Bedriicktheit, zweitens weil meine Freunde ja
wissen, dass meine Winsche bei ihnen sind, und drittens wegen
einer stetig wachsenden Unfahigkeit, meine Arbeit und mein Leben
zu leisten: die Fertigstellung des ,,Vergil“ (der nun definitiv Ende
Méarz in beiden Sprachen herauskommt) hat statt der fur hiefur ver-
anschlagten 6 Wochen volle zehn Monate beansprucht, und nicht
nur, dass ich dartber, d. h. infolge des 17-Stunden-Tages bei der
morderischen Hitze dieses Sommers ziemlich griindlich erkrankt bin,
ich muss jetzt, wiederum mit 17 Stunden téglich, all die verlorene
Zeit aufholen, muss es umsomehr tun, als ich den Massenwahn (vom
Halm weg, wie es in der Sprache der Getreideh&ndler heisst) mit
fixem Termin an den Bollingen-Verlag verkauft habe.

Ich bestaune jeden, der seine Arbeit zu leisten vermag und
ausserdem daneben ein normales Leben fiihrt. Allerdings darf ich zu
meinem Trost sagen, dass ich niemals bei meinem Leisten geblieben
bin und immer wieder wieder frisch angefangen habe: die Umstel-
lung auf Psychologie ist keineswegs leicht fur einen psychologischen
Ignoranten, und meine reading list ist einfach ein Gaurisankar (an
Masse sicherlich lhre zehnbéandigen Theoretiker des 18. Jahrh. tber-
treffend'’) und da es tberdies ein standig wachsender Gaurisankar
ist, sieht es recht hoffnungslos aus. Ich warte z. B. mit Ungeduld auf
Ihr Buch, das unzweifelhaft eines der wichtigsten Erscheinungen

18 \/oegelins Brief ist nicht erhalten und ein Datum lieR sich nicht ermitteln.
1 Broch bezieht sich hier wohl auf gelegentlich geduBerte Klagen Voegelins
tiber die zu bewaltigenden Materialmassen fiir die Kapitel tber die franzosi-
schen Enzyklopadisten in der History of Political Ideas.
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jetzt sein wird, doch so sehr und so dringlich ich es fiir meine eigene
Avrbeit brauche, ich bin fast froh, dass es noch nicht mahnend neben
mir liegt.

Trotzdem: lassen Sie sich eine sehr baldige Fertigstellung
winschen. Und nehmen Sie hiezu sowohl fiir sich wie fir lhre ver-
ehrte Gattin die allerbesten Winsche fir 1945. Ich lege als Neu-
jahrskarte die letzte Hitler-Rede bei, mit welcher ich versucht habe,
die metaphysischen und psychologischen Hintergriinde dieses dunk-
len ,,Reinheitswahnes* aufzudecken; hoffentlich hdren wir dieses
Jahr wirklich noch solch eine Rede.'®

Ubermitteln Sie Handkiisse und seien Sie sehr herzlich ge-
griisst. Stets Ihr

Hermann Broch

18 Bej der erwahnten Rede handelt es sich um eine fiktive Abschiedsrede
Hitlers unter dem Titel ,,Letzter Ausbruch eines GroRenwahnes. Hitlers
Abschiedsrede”, die zuerst auf Englisch als ,,Adolf Hitler’'s Farewell
Address” in The Saturday Review of Literature, Bd. 47, Nr. 43, Oct. 21,
1944, S. 5-8 erschien. Die deutsche Fassung befindet sich in Bd. 6 der
Kommentierten Werkausgabe, Novellen. Prosa. Fragmente, S. 333-343.
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12. Hermann Broch an Eric Voegelin

ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, NEW JERSEY

24.3.45

Lieber Dr. Voegelin,

ich schicke lhnen anbei eine Don Quixotterie, die Sie aber
vielleicht doch und trotz dieser Eigenschaft interessieren konnte.
Ausserdem bin ich sehr begierig, eine Kritik von Ihnen zu horen.*

Zur Geschichte des Dokuments: es stammt aus der Zeit der
Osterreichischen Nazipropaganda und war damals -- ebenso Don
Quixottesk -- als Eingabe an den Voélkerbund geplant. Es hatte die
Unterstiitzung einer ganzen Reihe europdischer Intellektuellster,
doch Thomas Mann, durch den ich die Einbringung besorgt haben
wollte, wiinschte zuerst Verdffentlichung in ,,Mass und Wert“, und
dies hielt wieder ich nicht fir angebracht. Kurzum, es vergingen
darob viele Monate, und glucklicherweise geschah gar nichts, denn
sonst wére ich wohl nicht mehr am Leben.

Ich bin heute mehr denn je von der Notwenigkeit der gedach-
ten Massnahmen (iberzeugt, umsomehr als sie sich recht korrekt (--
wie sollten sie nicht -- ) in meine Uberlegungen zur Massenpsycho-
logie einfuigen lassen: sie bilden ndmlich den Ansatz zu einer Theo-
rie der staatlichen Totalitat, die m. E. nicht nur an sich recht haltbar
ist und sich, eben infolge dieser Haltbarkeit, an den empirischen
Geschehnissen bewahrheitet und erhértet.

Doch hier in diesem paper gehe ich nicht so weit; dies ist
einer eigenen Publikation sowie der Massenpsychologie (berlassen.
Vor allem handelt es sich um eine praktisch-unpraktische Aktion,
Uber deren Richtung ich mir noch nicht klar bin, denn ein Teil mei-
ner amerikanischen Freunde will die Sache direkt (zur Beerdigung)

19 Der vollstandige Text des Dokuments, des Entwurfs von ,,Bemerkungen
zur Utopie einer ,International Bill of Rights and of Responsibilities** ist
als Anhang zu diesem Briefwechsel abgedruckt.
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an das State Department bringen, ein anderer an das PAC?, der
dritte jedoch -- wahrscheinlich am unpraktischsten -- zur Carnegie?.
Jedenfalls soll noch vor der San Francisco Konferenz etwas damit
geschehen.?

Die Ubersetzung wird nichster Tage fertigestellt: wenn ich
lhre Kritik noch vor Anfertigung berlicksichtigen kénnte, ware ich
sehr glucklich. Dass ich bis zur Veroffentlichung um vertrauliche,
wenn auch nicht gerade geheime Behandlung bitte, hangt mit der
Vorlage ans State Deprtment zusammen.

Der Vergil ist nun in beiden Ausgaben endlich fertig ge-
druckt: ich freue mich, dass er in ein paar Wochen bei Ihnen sein
wird.

Ubermitteln Sie meine Handkiisse und nehmen Sie herz-
lichste Grisse;

stets lhr aufrichtiger

Hermann Broch

Sie kénnen sich angesichts dieser Beschaftigungen denken,
wie dringend ich bereits Ihr Buch brauchte; ich verspreche mir -- und
mit Recht -- ungeheuer viel davon; wann ist es zu erwarten?

Und dabei fallt mir auf und ein, dass wir vor dem Ostertermin
stehen: also alle guten Festeswiinsche!

20 Es handelt sich um das CIO Political Action Committee, das 1943 zur
Unterstiitzung Franklin Rooosevelts im Wahlkampf von 1944 gegriindet
wurde und das bis 1955 als politischer Interessenverband der CIO weiter-
bestand, der sich u. a. fir die Durchsetzung der Biirgerrechte einsetzte.

21 Gemeint ist die 1905 von Andrew Carnegie gegriindete Carnegie Foun-
dation for the Advancement of Teaching.

22 Dje Konferenz von San Francisco tagte vom 25. April bis 26. Juni 1945
und fithrte zur Griindung der Vereinten Nationen.
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13. Eric Voegelin an Hermann Broch

Eric Voegelin
903 Camelia Ave
Baton Rouge, La.

March 30, 1945

Dear Doctor Broch:

I am writing you in English because you might wish to dis-
cuss this letter, or show it, to some American friend; and writing it in
German would make the procedure more difficult.

It has been very kind of you to send me a copy of your
Memorandum. It is of the greatest interest to me, and | remember
quite well when we discussed -- a good number of years ago -- its
forerunner in Vienna. You called on me in the Stadiongasse, at the
time.

As far as my opinions are concerned, they will be of little
importance in the matter. You know that | am not active in politics --
not because | shun responsibilities or because | am not ardently in-
terested in it, but because | am profoundly pessimistic with regard to
the possibility to do anything that is not futile. There are times in
history where you can do nothing but sit back and wait until the
plague has reached the end of its stench, and meanwhile one can try
to keep alive and to do your own work to the best of your lights.

This pessimism does not mean that | disagree with you on the
desirability of a statutory protection for the dignity of man -- | be-
lieve that it is an excellent idea. But | doubt that it has the faintest
chance of finding acceptance, even in the most diluted form. All |
can do, therefore, is to point to a few facts which, in my opinion, will
make it impossible for your idea to achieve any measure of success.

The center of your idea is the infliction of penalty, after due
trial, on persons who hold up anybody else for contempt and hatred.
I think that you have touched the decisive point. The incitement to
hatred is, indeed, the principal immediate source of civil and inter-
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national conflicts in our time. But is such a penalization possible? |
cannot believe it. Quite beyond the distinction of democracy and
fascism, we are living in the age of “free floating hatewaves” (the
term is Scheler’s; see his revealing little study on Die Ursachen des
Deutschenhasses). 2There are sources of anxiety in our world, which
in its turn engenders hate attitudes, which may manifest themselves
in mass phenomena on the slightest provocation. The hatred devel-
oped on such occasions is quite out of proportion to the immediate
cause, for the less immediate cause is the anxiety which engenders
aggressiveness and hatred. These hatewaves are not with us since
yesterday. The principal cause of importance for our problem would
be the following: (1) the proletarian hate-wave against the bourgeois,
becoming increasingly important since the middle of the last century;
(2) the release of the British hate-wave against Germany during the
General War of 1914-1918; (3) the anti-Communist hatewave in the
West, released since 1917 and going on well into the thirties, with
their after-effects up to our time; (4) the inner-German hatewave
against democracy, bolshevism, Jews, etc. beginning in the early
thirties; (5) the hatewave against the “aggressors” gaining strength
since the middle-thirties, and still increasing.

The causes of the hatewaves are various. But the fundamental
problem of anxiety engendering hate is the constant. Scheler has
pointed out as the most important source the general structure of the
competitive society with its inevitable insecurity of status. Whatever
in detail the causes are: today we are living in the middle of these
hatewaves; and to a large extent they have become institutionalized.
Here is the real obstacle to a realization of your idea. How is it con-
ceivable that in any of the following cases the protection of human
dignity could become effective:

(1) The Dies Committee® clapped into jail for five years
because it incites to hatred against persons who have not committed
anything unlawful.

23 Sjghe hierzu meinen Kommentar in Occasional Paper No. 60, S. 43.

2% Das von dem texanischen Abgeordneten Martin Dies 1938 ins Leben
gerufene ,,House Committee on Un-American Activities”.
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(2) stalin clapped into jail because he says nasty things about
the bourgeois and because he permits the Bezbozhniki propaganda.?

(3) Various English and American political personalities
clapped into jail because they incite to hatred against German and
Japanese even after the war is over.

This brings us to the question of the War. In your Memoran-
dum | find the sentence that the greatest crime against the dignity of
man is war itself. | am afraid | cannot agree with this proposition. It
rests on the assumption that for all real injustices committed against
the dignity of man, there is a peaceful procedural remedy in this
world. This assumption | consider erroneous. The right to resistance
(Widerstandrecht) is a perpetual problem in the history of mankind,
because we are faced with the unpleasant fact that all lawful, proce-
dural order has an inclination to protect the beatus possidens. The
denial of the right to resistance (and war is after all nothing but re-
sistance on the international scale) is equivalent to the thesis: that the
man on top can do what he wants, and the man at the receiving end is
a criminal if he expresses his dissatisfaction by violence. This does
not mean that a specific act of resistance or aggression cannot be
entirely unjustified and criminal in its motives; but aggression as
such can hardly be considered a crime since it is in too many cases
the only means for establishing justice against the beatus possidens
who protects the injustice of his conduct by procedural chicaneries.
After all, there is such a thing as a bellum justum.

If | may summarize: As far as the success is concerned, |
doubt that the Great Powers would be receptive to the idea because
at the present juncture the hate attitudes have so thoroughly corroded
their societies that any general rule of the type you envisage would
immediately hit as criminals the government circles of the Great
Powers themselves. As far as the substance of your proposal is con-
cerned, I would think that it envisages too narrowly the Fascist types
of hatred with their horrible consequences and overlooks the larger
problem of violence as an instrument of last resort against injustice.
Still, if it should not meet with success, your proposal will not hurt

% Das Zentralkommittee der KPdSU griindete 1924 die ,,Antireligiése Kom-
mission®, deren Sprachrohr die Zeitung Bezbozhniki war.
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anybody; and it might attract the attention of some people to the
problem of hatred as the fundamental cause of disorder.

Thank you very much, however, for your kindness to let me
know of the Memorandum. It gives me some indication of the pre-
sent movement of your interests and | am looking forward with great
expectations to your mass-psychology.

I am very happy to learn about the early publication of the
“Virgil” -- that will be an oasis in a not too pleasant world.

With our best wishes for the holidays,
Erich Voegelin

14. Hermann Broch an Eric Voegelin®

Hermann Broch
ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, NEW JERSEY

Sept. 7, -45

Dear Friend:

I didn’t answer your letter of April as | would have liked to,
but it is somewhat your own fault because you have been one of the
causes which forced me to rewrite my paper. Your objections
showed me that the sketchy form was leading to misunderstandings
and that | therefore had to broaden the scope of my text, and as my
slowness is the greatest curse of my life it took me more than four
months.

Your objections are twofold:

% Dieser Brief ist ebenfalls abgedruckt in Herrmann Broch, Briefe, 2. Bd.,
Kommentierte Werkausgabe, Bd. 13/2, hrsg. v. Paul Michael Liitzeler,
Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1981, S. 462 f.
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(1) The first was a formal one pointing out that a Law as |
propose it may conceivably be used against any kind of adversary. |
don’t think that a real danger exists in this direction for you can only
indict a man on the basis of this law if he actually tries to exclude an
individual or whole group from the enjoyment of civil liberties. A
simple attack against capitalism or the Catholic Church or against
Communist theories is something altogether different and has noth-
ing to do with the crimes covered by this Law.

(2) The second objection is based on a skeptical reasoning,
for you said that we are living in an age of hatred and that one can do
nothing but wait until this wave of hatred has receded. | would even
still go further; I am pretty sure that the development of technics, on
the one hand pushes mankind toward sadism and on the other toward
slavery. | don’t know whether mankind may overcome this terrible
threat but there are reasons, dialectical reasons for this optimistic
possibility (even in the time of the atomic bomb) of course only
when the dialectical trend is supported by the will of the concrete
human being. | regard my mass psychology as a part of this opti-
mistic will because it tries to analyze the sadistic pattern of modern
man and to find out in which way it could be tamed again. The “Law
for the Protection of Human Dignity” is one of the minor results of
this research.

I enclose the paper in this new form and would be only too
glad if you would find it more suitable in its present version.?’

With my best regards to Mrs. Voegelin and the most cordial
greetings, please accept all my thanks!

Always yours,

Hermann Broch

2" Sjehe dazu Occasional Paper No. 60, S. 46, n. 53.
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15. Eric Voegelin an Hermann Broch

Eric Voegelin

803 Camelia Ave
Baton Rouge, La.
September 10, 1945

Lieber Herr Broch:

Vor zwei Tagen kam ich von meinen Arbeitsmonaten in
Cambridge zuriick und fand lhren ,,Vergil“ vor -- mit lhrer lieben
Widmung fur uns; und heute frih kam Ihr Brief mit dem revidierten
Projekt des Gesetzes zum Schutz der Menschenwirde.

Lassen Sie mich zuerst fir den ,,Vergil* danken -- ich habe
sofort den ersten Teil -- das ,,Wasser* gelesen. Erwarten Sie im Au-
genblick keine Bemerkungen; sie waren vorschnell; ich habe mich
ganz dem Lyrismus des Monologs hingegeben und nur hin und wie-
der zuriickgeblattert, um einige Stellen isoliert zu sehen. Ich weiss
vorlaufig nur, dass es nicht nur ein grosses Sprachwerk ist, sondern
auch eins der Mystik. Wenn Sie einem Dilettanten in Dingen der
Literatur eine Meinung erlauben, werde ich lhnen spéter, wenn ich
das Werk durchgearbeitet habe, darliber schreiben.

Ich bin sehr geruhrt, dass Sie meine Bemerkungen vom April
so ernst genommen haben und sich zu einer Revision Ihres Projekts
veranlasst sahen. So wie es jetzt steht, habe ich wohl nichts daran
auszusetzen -- nur meine Skepsis betreffend die Realisierbarkeit ist
dieselbe geblieben -- aber das ist kein Argument gegen die Verof-
fentlichung.

Jenseits des Projektes jedoch gébe es einige Punkte, Uber die
ich gerne gelegentlich Ihre Ansicht hdren wirde: Ihre historischen
Ausfuhrungen implizieren ein Bild des demokratischen Problems,
das sehr weit von meinem abweicht -- und hier dirfte vielleicht der
Grund unserer verschiedenen Stellung zur praktischen Frage liegen.
Sie nehmen z.B. an, dass die amerikanische Verfassung demokra-
tisch sei. Das scheint mir geschichtlich zweifelhaft. Die Verfas-
sungsbewegung ist nach 1786 (dem Jahr von Shay’s Rebellion) in
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Fluss gekommen, als eine Massnahme der Oligarchie, um die dro-
hende Demokratie zu verhindern. Und der Charakter einer oligarchi-
schen Organisation des ancien régime ist erhalten geblieben, trotz
der Demokratisierung des Wahlrechts. Im oligarchischen Charakter
der amerikanischen Gesellschaft wiirde ich gerade ihre Widerstands-
kraft gegen den sogenannten ,,Fascismus“ sehen. Wahrend ich den
Fascismus deutscher Pragung als eine echt demokratische Bewegung
klassifizieren wirde, welche nicht mehr durch die Standards des
ancien régime gehemmt ist. Auch Lincoln und sein common man
scheint mir kein Gewahrsmann der Demokratie zu sein. Lincoln war
ein seeker, und das heisst er war religidser Aristokrat, der seine per-
sonliche Haltung in den common man projizierte -- empirisch falsch,
denn der common man ist eben das, was wir heute einen Fascisten
nennen. Wenn Hitler und Mussolini die wahre Demokratie flir sich
in Anspruch nehmen, so haben sie, flirchte ich, recht. Aus dieser
Konfusion des Problems entstehen dann so merkirdige Dinge wie
Mussolinis Berufung auf Renan® als einen prefascista. Renan hat
richtig gesehen, was passieren wird, wenn der common man durch
das allgemeine Wabhlrecht in die Lage versetzt wird politisch zu
herrschen und hat daher Vorschlage zur Schaffung einer franzosi-
schen Gentry mit Wahlprivilegien und zur Représentation nach Kor-
porationen gemacht, um die Volkswahl abzuschwéachen - ganz mit
Recht aus seiner geschichtlichen Situation, weil es damals -- 1870 --
in Frankreich noch nicht das Problem des Arbeiter- und Mit-
telstandspdbels als VVolksmehrheit gegeben hat. Wenn dann funfzig
Jahr spater das gleiche Projekt in der Situation der neuen Mit-
telstandsgesellschaft durchgefiihrt wird, ist es eben nicht faktisch
elitdr, wie Renan es gemeint hat, sondern pobel-demokratisch. --
Aber das sind komplizierte Dinge, die kaum in einem Brief abge-
handelt werden konnen.

Inzwischen meinen herzlichen Dank, auch von meiner Frau,
fiir den ,,Vergil“,

28 Ernest Renan (1823-1892), franzésischer Philosoph und Autor von Vie de
Jesus (1863). Voegelin bezieht sich im folgenden wohl auf Renans Buch
La réforme intellectuelle et morale von 1871.
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16. Hermann Broch an Eric Voegelin

ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, NEW JERSEY

22.9.45

Lieber Dr. Voegelin,

Dank fiir die guten Worte, mit denen Sie den Vergil begris-
sen, doch Opposition gegen den ,,Dilletantismus*, den Sie sich selber
als Literatur-Beurteiler zuschreiben: als ,,Publikum® sind wie alle
Laien und gerade darum unbetriigbar, denn ein Kunstwerk, das uns
nicht in unseren menschlichen Tiefenschichten berthrt, ist ein Feh-
lerzeugnis und Fehl-Erzeugnis,

Damit sind wir freilich schon beim Demokratie-Problem.
Denn auch das Un-Kunstwerk vermag Primitivschichten zu berh-
ren. Gerade heute wird dies vor allem vom Kitsch -- einer vollig
neuen Erscheinung, deren Bedeutung nicht hoch genug zu veran-
schlagen ist -- besorgt.”? M. a. W., das ,Publikum als Idee* (mit
seiner ,,Primitivschicht als ldee*), an das sich das Kunstwerk zu
wenden hat, findet heute fast keine konkreten Vertreter: dort, wo
Kunst radikal ehrlich wird, etwa bei Joyce, bei Picasso und wohl
auch manchmal bei Strawinsky, da wird sie auch radikal ,,volksfern®.
Natrlich soll das nicht heissen, dass das Volk (und damit das Publi-
kum, zu dem wir alle gehdren) ,,schlechter” als friher geworden sei:
es hat sich bloss das Wortgeflige ,,Kultur® verandert, da es -- roh
gesprochen -- nicht mehr von einem Zentralwert, sondern héchstens
von einem (6konomischen) Leitprinzip, ndmlich dem des grdssten
Effekts bei kleinstem Kraftaufwand dirigiert wird. In einem solchen
unhierarchischenWertkonglomerat hat die Kunst keine adéquate
Funktion auszuiiben, und sie ist daher ,,aus-isoliert, wird zur Privat-
angelegenheit des Kinstlers und daher unverstadndlich, wahrend ihr
sozialer Platz vom Kitsch eingenommen wird. Ich muss es bei diesen
wenigen Andeutungen belassen, aber ich glaube, dass die dahinter-
stehenden Uberlegungen einigen Erklarungswert besitzen; sie ver-

2 Sjehe dazu Occasional Paper No. 60, S. 36.
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mdgen m. E. ziemlich weite Strecken der empirischen Erfahrung zu
decken, ohne dieser allzuviel Gewalt anzutun. Thre Anwendung auf
das Demokratie-Problem scheint mir nicht unbegriindet: was fir das
Kunst-Publikum gesagt werden kann, gilt erst recht fiir die Volks-
massen, auf denen demokratische Politik ruht oder ruhen soll, und ist
es dort der Kitsch, der auf primitive Gefiihlsschichten wirkt, so ist es
hier der Slogan.

Es ist bloss eine Frage der Terminologie, ob man fascistische
Slogan-Politik oder Oligarchie nach amerikanischem Muster als
Demokratie bezeichnen will. Dass ich in meinem paper mich dem
Usus flige, die amerikanische Staatsform als Demokratie zu bezeich-
nen, erscheint mir berechtigt; wer politische Absichten verfolgt,
muss sich eines usuellen Vokabulars bedienen, besonders wenn, wie
in diesem paper, bloss ein verhaltnisméassig sehr eingeschranktes
Feld bearbeitet wird. In meiner Massenpsychologie glaube ich zei-
gen zu kdnnen, dass die eigentliche Dichotomie nicht in der Alterna-
tive Demokratie-Nichtdemokratie, sondern durchaus in der von
Human-Nichthuman liegt (was freilich eine genaue Definition von
Human voraussetzt.) Von hier aus lasst sich dann auch der Gegen-
satz Freiheit-Gerechtigkeit sowie sein 6konomischer Aspekt Oligar-
chie-Sozialismus viel leichter behandeln: es ist allerdings dabei
trotzdem ein Wust von Maximum-Minimum-Aufgaben, und sie
missen Uberdies so lange im Vagen bleiben, so lange sie noch nicht
mathematisch angehbar sind; einmal wird wohl auch dies -- viel-
leicht mit mengentheoretischen Methoden -- mdglich sein, doch das
ist gelobtes Land, das wir zu unseren Lebzeiten hdchstens erahnen,
sicherlich aber nicht betreten kdnnen.

Hingegen geht aus alldem hervor, wie wichtig das Erscheinen
Ihres Buches ist, und wie begierig ich darauf warte. Wann kann man
damit rechnen?

Nehmen Sie nochmals Dank, Ubermitteln Sie meine Hand-
kiisse und seien Sie aufs herzlichste begrisst -- stets Ihr

Hermann Broch
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17. Hermann Broch an Eric Voegelin®

ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, NEW JERSEY

20.4.46

Lieber Dr. Voegelin,

ich brauche lhnen nicht zu sagen, welche Freude Sie mit
lhrem freundschaftlichen Gedenken mir gemacht haben, aber ich
darf Ihnen sagen, wie sehr ich lhnen danke und mit welcher Unge-
duld ich Ihr Buch erwarte, jetzt mehr denn je, denn die vorliegende
Studie® scheint ein Kapitel daraus zu sein. Nun miissten doch die
beiden ersten Bénde bald herauskommen? Und wird man sie bei
dieser Gelegenheit nicht in N. Y. feiern konnen?*

Bitte Gibermitteln Sie meine Handkiisse, nehmen Sie nochmals
Dank und hinzu einen sehr herzlichen Gruss lhres

Hermann Broch

%0 Handschriftlicher Brief.

31 Es handelt sich vermutlich um “Bakunin’s Confession” in: The Journal of
Politics, Bd. 8, Nr. 1, 1946, S. 24-43. Dt. in: Eric Voegelin, Anamnesis. Zur
Theorie der Geschichte und Politik, Minchen, 1966, S. 223-238; Neuauf-
lage: Verlag Karl Albers, Freiburg/Minchen, 2005. Ferner: ,,The Origins of
Scientism, in: Social Research, Bd. 15, Nr. 4, 1948, S. 462-494.

32 Es sollten noch mehr als zehn Jahre vergehen, bevor 1956/57 die ersten
drei Bande von Order and History erschienen.
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18. Eric Voegelin an Hermann Broch®

LOUISIANA STATE UNIVERSITY
COLLEGE OF ARTS AND SCIENCES
UNIVERSITY STATION

BATON ROUGE 3, LOUISIANA
Department of Government

741 Canal Street

11. November 1947

Lieber Herr Broch:

Sie finden beiliegend das Separatum einer neuen Arbeit.*
Der Gegenstand durfte Sie interessieren. Aber ausserdem kommen
Sie darin vor. Sie erinnern sich vielleicht an unsere Korrespondenz --
obwohl es schon lange her ist.*® Was Sie damals tiber das Ende des
Romans als Kunstform schrieben, hat mich sehr beeindruckt. Ihre
Belehrung ist nicht ohne Einflu auf meine Plato-Studien geblieben.
Nehmen Sie diese kleine Arbeit als den bescheidenen Dank, der mir
moglich ist, fir das, was Sie durch Ihren ,,Tod des Vergil“ gegeben
haben.

Ich lebe noch immer so ziemlich als Klausner in der Arbeit an
der ,History“. Aber ich sehe jetzt wenigstens Licht. Die ersten zwei
Béande (Altertum und Mittelalter) sind schon beim Verleger. Der
dritte Band wird hoffentlich bis zum Fruhjahr fertig.

Nachsten Sommer hoffe ich, wieder drei Monate im Osten zu
sein. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir uns wieder sehen konn-
ten.

Mit den herzlichsten GriiRen, lhr
Erich Voegelin

33 Handschriftlicher Brief.

% Bei dem Separatum handelte es sich um ,,Plato’s Egyptian Myth“. Siehe
dazu Occasional Paper No. 60, S. 37 ff.

3 Siehe Brochs Brief vom 8.6.44.
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19. Eric Voegelin an Hermann Broch

LOUISIANA STATE UNIVERSITY
COLLEGE OF ARTS AND SCIENCES
UNIVERSITY STATION

BATON ROUGE, LOUISIANA
DEPARTMENT OF GOVERNMENT
741 Canal Street

31. Dezember 1947

Lieber Herr Doktor Broch:

Vielen Dank fiir Ihren Brief und die schéne Sendung.*® Bevor
ich auf den einen und die andre eingehe, lassen Sie mich jedoch Ihre
Frage nach Hertha Schweiger®’ beantworten.

Meine Frau und ich waren sehr entsetzt, als wir lasen, dass
Hertha lhnen geschrieben hat, sie hatte geheiratet; denn, wie Sie
gleich sehen werden, deutet diese Mitteilung darauf hin, dass sie sich
in einem unguten Zustand befindet. Wir wissen von der Sache nur
Folgendes: als wir diesen Sommer im Osten waren, besuchte meine
Frau Hertha in Piermont und sah sofort, dass sie ein Kind erwartet --
damals, im August, etwa im dritten Monat. Ferner stellte sich dann
heraus, dass der Vater ein Mexikaner ist, der im Haus wohnt. Sie
dirften ihn kennen, da Sie ihn wohl beim Begrébnis der alten Frau
Schweiger gesehen haben. Diese beiden Punkte sind sicher; alles
ubrige ist verworren und unerfreulich. Im August war von Heiraten
keine Rede, da der Mexikaner verheiratet ist und Kinder hat; er plant
eine Losung dieser Beziehung, aber Scheidungen in Mexiko schei-
nen nicht einfach zu sein. Wir haben nichts davon gehdort, dass sich
an dieser Situation inzwischen etwas geéndert héatte. -- Soweit wdre
die Sache wohl schwierig fiir Hertha, aber natirlich. Leider scheint
sie jedoch die Situation seelisch nicht verarbeiten zu kdnnen. Ich will

% Brochs Brief ist nicht erhalten.

8" Es handelt sich um die Tochter von Brochs und Voegelins gemeinsamer
Freundin Clothilde Schweiger, in deren Wiener Salon sie sich in den 1930er
Jahren getroffen hatte, Sie hierzu Occasional Paper No. 60, S. 8.
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Sie nicht mit den Einzelheiten ihrer Symptome behelligen -- im Gan-
zen: sie scheint unter irgendwelchen Viktorianischen Vorstellungen
zu leiden und bringt sich in eine schiefe Situation dadurch, dass sie
einerseits verheimlicht, was nicht verheimlicht werden kann, ande-
rerseits pratendiert, sie sei verheiratet. Wir vermuten, dass diese
Mitteilung an Sie, sie sei verheiratet, auch eine solche verschamte
Anzeige der Situation ist. lhren Zustand mégen Sie daran ermessen,
dass sie ausgerechnet einem alten Freund ihrer Mutter und einem
Mann wie lhnen gegentiiber glaubt, solche Ausreden machen zu mis-
sen. Es ist sehr bedauerlich, dass sie so allein ist und offenbar mit
niemandem Kontakt hat, der ihr freundschaftlich oder autoritativ den
Kopf wascht und sie vor weiteren Dummheiten bewahrt. Der Mexi-
kaner scheint nicht ganz das wiinschenswerte Kaliber zu haben.

Und nun zu lhrem Buch und Brief. Sie kénnen sich wohl
denken, wie sehr ich mich tber lhre Introduction zu der Iliad gefreut
habe.*® Es scheint, wir verfolgen beide ein sehr dhnliches Problem
und kommen zu sehr &hnlichen Ergebnissen. Solche Bestatigung von
lhnen ist mir natdrlich sehr wichtig -- denn ich sehe diese Dinge ja
nur von aussen. Sie kennen sie aus der unmittelbaren Erfahrung Ihres
Werkes. Sehr interessant war mir lhre Phasierung des Mythenver-
falls, mit den Hoéhepunkten der Mystik des 14. Jahrhunderts, der
Reformation und der Romantik. Ich wiirde dem zustimmen. Im be-
sondern die Mystik der Eckhart-Zeit wird mir immer mehr zur kriti-
schen Periode unserer westlichen Geschichte, denn hier scheint sich
der grosse Bruch zwischen der Bewegung des Geistes und den In-
stitutionen ereignet zu haben. Im 13. Jahrhundert konnte die Kirche
noch die franziskanische Bewegung auffangen und institutionalisie-
ren; im 14 Jahrhundert scheint sie diese Elastizitat nicht mehr gehabt
zu haben. Die Mystik wurde in die Haresie abgedrangt, und mit der
Reformation kommt der &ffentliche Bruch in der Institution, -- mit
den unvermeidlichen Konsequenzen der Privatisierung und Verwil-
derung der Symbolik und des Mythus. -- Ein zweiter Punkt war mir
von besonderer Wichtigkeit: dass Sie einen Zusammenhang zwi-
schen dem Mythus im Altersstil und einem Phanomen sehen, das Sie
als ,,Abstraktion” oder als Reduktion auf die ,,Syntax“ bezeichnen.
Dies scheint mir wichtig zu sein; und ich kann diesen Zusammen-

3 Zum Folgenden siehe Occasional Paper No. 60, S. 55 f.
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hang fir Plato bestatigen: in seinem Alterswerk, den Nomoi, kon-
struiert er die ,,Form* der Polis als ein System mathematischer
Relationen, die den Relationen des Weltgebaudes und der musikali-
schen Intervalle korrespondieren. (Ubrigens dringt diese ,,Mathema-
tisierung* auch in die Form der Nomoi als Kunstwerk selbst ein. Die
stoffliche Organisation des Werkes reflektiert den Tages- und Jah-
resumlauf der Sonne). Ich glaube, dass man hier noch manches fin-
den koénnte, wenn man diesem Problem systematisch nachgeht. lhre
Ausdriicke von ,,Syntax“ und ,,Abstraktion* , sowie der fiir Plato so
angemessene der ,,Mathematisierung“, scheinen mir die Varianten
eines identischen Formproblems fiir die verschiedenen Bereiche des
sprachlichen, bildnerischen, musikalischen und spekulativen Werkes
anzudeuten.

Was Sie Uber Ihre Hofmannsthal-Arbeit® schreiben, macht
mich schon sehr begierig, das Resultat zu sehen. Und wie steht es
mit der grossen Arbeit, von der ich nichts weiss, als dass sie etwas
mit ,,Massenpsychologie® zu tun hat?

Beiliegend die zwei Separata, die sie wiinschten. Von der
Besprechung Weigands habe ich durch philologische Kollegen ge-
hért, sie aber noch nicht gelesen.*

Mit allen guten Wiinschen zum Neuen Jahr von uns beiden,
Herzlichst lhr,
Erich Vogelin

39 Voegelin bezieht sich hier auf “Hofmannsthal und seine Zeit”, in KW 9/1,
Schriften zur Literatur 1. Kritik, S. 111-284, woran Broch in den Jahren
1947/48 arbeitete.

%0 Hermann J. Weigand, ,,Broch’s Death of Virgil: Program Notes”, in:
PMLA, Bd. 62, Nr. 2, 1947, S. 525-554.
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20. Hermann Broch an Eric Voegelin

HERMAN BROCH
1 EVELYN PLACE
PRINCETON, NEW JERSEY

3.1.48

Lieber Dr. Voegelin,

vielen Dank fir Ihren guten, wertvollen Brief und die beiden
nicht minder wertvollen Separata.

Ihre Mitteilung Uber Hertha besturzt mich, wenn auch sozusa-
gen nur in eingeschranktem Masse; die Sache ist bloss unter Suder-
mannscher Beleuchtung tragisch®, nicht aber im Zeitalter der
Gaskammern, und dessen ist sich Hertha -- wie aus ihrem Brief, den
ich hiezu wohl beilegen darf, auch hervorgeht -- unzweifelhaft be-
wusst; geht alles normal, so wird sie Uber die gegenwartige, sie zwar
noch verwirrende Situation sicherlich hinwegkommen, denn die
Mutterschaft als solche ist ein recht zuverlassiges Heilungsmoment.

Die Gefahr liegt m. E. im Sudermanngemit dieser mexikani-
schen Spanier. Eine Scheidung ist fir die spanische Mittelklasse --
ich habe zufélligerweise solche Félle miterlebt -- fast etwas Unvor-
stellbares; die Geliebte wird im Vergleich mit der Gattin in eine
zweitrangige Rolle (gelinde gesagt) gertickt, und ich halte es daher
nicht fir ausgeschlossen, dass dieser Mann eines unschdnen Tages
verschwunden und in den Schoss seiner Familie zurlickgekehrt sein
wird. Tritt so etwas ein, so konnte es arg werden. Denn gerade bei
einer so verspateten Mutterschaft kann der Vater zum Fixierungsob-
jekt werden, und sein Verschwinden kdnnte katastrophale Gemiitsla-
gen ausldsen.

41 Eine Anspielung auf den naturalistischen Dramatiker Hermann Suder-
mann (1857 — 1928).
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Vorderhand ist das aber noch nicht eingetreten, und man muss
hoffen, dass es nicht eintreten wird. Und vorderhand wiirde Hertha
bloss etwas freundschaftliche Aussprache brauchen. Hat sie wirklich
niemanden? Im Sommer hat sie mehrmals zugesagt, nach Princeton
zu kommen, hat es aber niemals getan, und ich verstehe nun auch,
dass sie Hemmungen hatte. Fiir mich ist es furchtbar schwer, jetzt
nach Piermont hinauszufahren, werde mich aber -- falls sie den
Wunsch hiezu &ussert --- doch hiezu entschliessen. Freilich ist mit so
einem isolierten Besuch nicht viel geholfen.

Furs erste also werde ich bloss zu Heirat und Baby gratulieren
und ihr fir die Affaire mit dem Minister Rott* einen befreundeten
Wiener Rechtsanwalt, der sich in N. Y. etabliert hat, rekommendie-
ren. Dabei wird sich ja herausstellen, ob das alles fiir sie bloss als
Ankniipfungsgelegenheit gedacht war, um zu einer Besprechung
ihrer eigentlichen Probleme zu gelangen.

Vom egoistischen Standpunkt aus gesehen, kommt mir die
Sache natiirlich gar nicht zupass. Sie waren so glitig, meine massen-
psychologische Arbeit zu erwahnen, und ich verzweifle (verzweifle,
nicht nur zweifle) immer mehr an deren Fertigstellung. Seit meinem
Sechzigsten ist es mir -- als rechte Uberraschung -- in zunehmender
Weise aufgegangen, dass ich nicht zeitlos jung bin, kurzum, dass
meine Arbeitsjahre limitiert sind, und dass ich mich da, héchst ver-
spatet, in ein Lebenswerk eingelassen habe. VVon rechtswegen sollte
man sich Uberhaupt in nichts einlassen, weil alles, was man anriihrt,
die Lebenswerk-Qualitat in sich verbirgt: hier aber ist es besonders
arg; das Material wachst krebsartig, ist Giberhaupt nichts als eine bdse
Wucherung. Mit dem ersten, rein erkenntnistheoretischen Band bin
ich einigermassen fertig, allerdings nicht druckfertig (weil alles Lo-
gistische darin noch Uberprift und Uberarbeitet gehdrt) und da mir

2 Hans Rott war Minister ohne Portefeuille im Kabinett Schuschnigg und
griindete 1941 den Free Austrian National Council, der sich als Rechtsnach-
folger der letzten Osterreichischen Regierung bezeichnete. 1942 Iéste Rott
den Council auf, da er die Anerkennung als Osterreichische Exilregierung
nicht erreicht hatte, und beteiligte sich in Auftrag Otto von Habsburgs an
der Griindung des Austrian National Committee, dessen Bedeutung ebenfalls
nur von kurzer Dauer war. Uber seine Beziehung zu Hertha Schweiger war
nichts zu ermitteln.
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dieser Abstraktismus als ein zwar notwendiger, dennoch unerlaubter
ivory tower erscheint, bin ich auf den dritten Band Ubergesprungen,
der die politisch-theoretischen Konsequenzen der ganzen Theorie
darlegen soll. Der eigentlich psychologische, zweite Band ist bloss
skizziert, doch aus ihm riihrt meine Befassung mit mythologischen
Themen, die ich nun (viel zu kondensiert) fir Nebenarbeiten ver-
wende.

Die Nebenarbeiten, zu denen auch der Hofmannsthal gehort,
sind mir qualvoll, u. z. nicht einmal so sehr, weil sie mir von aussen
aufdiktiert sind, sondern weit mehr, weil sie mich zwingen, mich auf
racourcis und blosse Andeutungen zu beschranken. Was Sie z. B. in
Ihrem Brief so richtig iber den Platonschen Altersstil sowie tiber das
Institutionelle der spatmittelalterlichen Kirche sagen, ist fiir mich tief
aufregend, denn all das geht mich an, und ich sehe nicht, wie ich es
noch werde verarbeiten kénnen. Aber ich freue mich auf Thr Werk,
von dem ich weiss, dass es zu den wichtigsten unserer Epoche geho-
ren wird.

Nehmen Sie sowie die verehrte gnadige Frau alle guten Wiin-
sche entgegen und hiezu einen herzlichen Gruss lhres

Hermann Broch
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21. Hermann Broch an Eric Voegelin

ONE EVELYN PLACE
PRINCETON, NEW JERSEY

2.2.48

Lieber Dr. Voegelin,

Dank fiir lhre Zeilen*® und Herthas Brief: sie hat den meinen
nicht beantwortet, ist also auf den Vorschlag eines Rendezvous in N.
Y. nicht eingegangen, hat sich aber auch bei dem befreundeten
Rechtsanwalt (einem Wiener Freund von mir) den ich zur Austra-
gung ihrer Rott-Angelegenheit empfohlen hatte, nicht gemeldet. Ich
bin also ein wenig ratlos, umsomehr als ich ja von ihren troubles
nichts wissen darf.

Rachel Bespaloff ist Professor fur franzdsische Sprache und
Literatur am Madchen-College South Hadley, Mass. Sie besitzt ein
ganz ausserordentliches Wissen, aber ihre Studie darf trotzdem nur
literarisch &sthetisch genommen werden, denn nur in einem solchen
Rahmen konnen Analogien und Halbanalogien, wie die von Ihnen
mit recht bemangelten, hingenommen werden. Im franzdsischen
Urtext ist das asthetische Vergniigen noch weit grosser. Im Gbrigen
hat die Logik der Dinge auch hier zu einer Duplizitat der Falle ge-
fuhrt: zugleich mit der Studie R. B. erschien eine von der franzdsi-
schen Resistance-Kampferin Simone Weil (inzwischen gestorben)
welche genau das gleiche Thema, allerdings mit weit grdsserer In-
tensitdt und Stérke behandelt. Wenn es Sie interessiert, kann ich Ih-
nen ein Exemplar dieser kleinen Schrift schicken.

Ubermitteln Sie bitte meinen Handkuss und nehmen Sie einen
herzlichen Gruss lhres

Hermann Broch

[Handschriftlicher Zusatz]

3 Ein Brief Voegelins an Broch vom 27.1.48 ist nicht erhalten.
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Im Augenblick da ich diese Zeilen absenden will, trifft eine Karte
von Hertha und Alfredo Aldamar ein, welche die Geburt eines Soh-
nes Andrew Louis anzeigt. Also ist alles in schénster Ordnung. Ich
freue mich darber.

22. Hermann Broch an Eric Voegelin

Hermann Broch, Hospital, Princeton, N. J. -- 19.2.49

Lieber Dr. Voegelin,

von Ihrer freundschaftlichen Sorge aufrichtig geriihrt,** danke
ich lhnen sehr herzlich fiir Thre Zeilen, ebenso aber auch fir die

,Origins of Scientism*“*.

Nun, um von mir zu berichten: die acht Monate Spital waren
einfach mein sabbatical semester; ich war von dusseren Obliegen-
heiten derart belastet, dass die Flucht in die Krankheit der einzige,
noch gangbare Ausweg war, und die Flucht ist durchaus gegliickt.
Ich hétte am Tage, als ich mir die Hiifte brach, einen Vortrag halten
sollen, den ich nicht halten wollte, habe mir mein MS, das ich mei-
ner Ubersetzerin zur Korrektur gebracht hatte, gerade abgeholt, war
Ubermidet und Uberhetzt, und so glitt ich auf ihrem etwas zu glatten
Parkett aus, und sdmtliche Fragen waren mit einem Male gel6st.
Gewiss waren die ersten Wochen kein ausgesprochenes Vergniigen,
doch als ich aus dem Gipsverband kam, begann ich zu arbeiten, und
so wurden es recht fruchtbare Monate. Aus finanziellen Griinden
hatte ich die Herausgabe einer englischen Hofmannsthal-Auslese
Gibernommen, und meine Einleitung ist zu einem vollen Nachtrags-
band gediehen, den ich ziemlich habe fertigstellen kénnen. Daneben

* \oegelin hatte auf Bitte Hertha Schweigers Broch ins Krankenhaus ge-
schrieben. Siehe Occasional Paper No. 60, S. 49 f.

% Eric Voegelin, “The Origins of Scientism”, in: Social Research, Bd. 15,
Nr. 4. S. 462-494. Siehe auch Published Essays 1940-1952, CW, Bd. 10, S.
168-196.
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habe ich den dritten Band meiner Massenpsychologie so ziemlich
fertig gebracht, allerdings in verkirzter und popularisierter Form
(was mir besonders schwer féllt), da ein New Yorker Verleger ihn in
grosser Auflage herausbringen will: das ware mir ganz wichtig, denn
in diesem dritten Band geht es um die praktischen, d. h. politischen
Konsequenzen der Gesamtuntersuchung; ich fiirchte nur, dass mir
die Allgemeinverstandlichkeit nicht gelungen ist --, ich brauchte
dazu einen ,streamliner”. Das eigentliche Buch geht halt recht
stossweise vorwarts; der erste (erkenntnistheoretische) Band ist zwar
einigermassen fertig, doch den kann ich nicht allein herausgeben,
weil das Riesengeriist ohne Gebaude den meisten sinnlos erscheinen
wird und so nur das Ganze geféahrden kann; der dritte Band hingegen
wird in seiner endglltigen Fassung bloss durch seine Bezugnahme
auf den zweiten sinnvoll sein, und gerade dieser zweite ist in Rick-
stand geblieben.

Schliesslich brauche ich Ihnen nicht zu sagen, wie lange man
fiir drei Bande braucht. Gewiss, Sie haben Ihre Lehrverpflichtungen;
aber das wird bei mir reichlich durch Ignoranz aufgewogen, denn ich
bin ja ein unbeschriebenes Blatt (mit Ausnahme der Erkenntnis-
theorie, in der ich ein unleserlich beschriebenes bin) und ich muss
mir mihselig erst alles zusammensuchen, was ich zu meiner Arbeit
brauche. Was Ihnen Selbstverstandlichkeit ist, ndmlich die souveréne
Stoffbeherrschung, von der auch der ,,Scientism* wieder Zeugnis
ablegt, das ist fir mich unerreichbares Ideal. Ich bin ja ein Dilettant,
und deshalb ist es (bei allem legitimen Neid) so schon fir mich,
wenn ich mich bestatigt finde; ich muss lhnen also nicht eigens
sagen, wie sehr ich mit Ihren Ausfihrungen tbereinstimme und mit
welcher Spannung ich Ihr grosses Werk erwarte.

Nochmals Dank. Und hiezu lhnen wie der verehrten Gattin
die herzlichsten Griisse und Wiinsche lhres

Hermann Broch
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Anhang

Hermann Brochs Entwurf der ,,Bemerkungen zur Utopie einer ,In-
ternational Bill of Rights and of Responsibilities*, den er seinem
Brief vom 24.3.1945 beigelegt hatte.

.
ANALYSE DER GEGENWARTIGEN SITUATION
Tatbestand und Aussichten

Am 6. Janner 1941 hat Prasident Roosevelt in seiner an den Kon-
gress gerichteten Adresse die FOUR FREEDOMS verkiindet.

Am 14. August 1941 wurde die ATLANTIC CHARTER publiziert;
ihr Artikel Sechs enthélt eine Bekréftigung der FREEDOM FROM
FEAR und der FREEDOM FROM WANT.

In den darauffolgenden Alliierten-Konferenzen, so in der Moskauer
Aussenminister-Konferenz (Ergebnis publiziert 31. Oktober 1943,
erganzt durch eine gemeinsame Erklarung Roosevelts, Churchills
und Stalins gegen die Nazi-Gréuel), ebenso in der Teheran Konfe-
renz (2. Dezember 1943) und schliesslich in der zu Yalta, wurde
jedesmal wieder die Befreiung der Welt von Tyrannentum und ein
demokratischer Wiederaufbau angekiindet.

Ausserdem beschaftigen sich alle diese Enunziationen mit der kiinf-
tigen Schaffung einer allgemeinen, interstaatlichen Friedensorgani-
sation, von der wohl angenommenwerden darf, dass sie auch als
Garant der demokratischen Weltfreiheit zu fungieren haben wird.

Obwohl weniger prazis und weniger hoffnungssicher als Wilsons 14
Punkte, sind diese ,,ideellen” Versprechungen an die Volker doch so
stark, dass sie trotz des Uberwéltigenden Quantums ,,praktischer*
Probleme, das den kommenden Friedenskonferenzen auferlegt sein
wird, unbedingte Beriicksichtigung in den Vertragen werden finden
missen.
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Es ist also zu erwarten, dass die FOUR FREEDOMS, sei es in der
vorliegenden, sei es in anderer und erweiterter Form, feierlich als
eine Art INTERNATIONALER BILL OF RIGHTS fiir alle Volker
der Erde (unter spaterem Einschluss Deutschlands und Japans) zu
Bekréftigung und Verkindigung gelangen werden; ebenso ist zu
erwarten, dass ihr Text ein Teil des Statuts der neuen internationalen
Friedenorganisation sein wird, mag auch diese noch nicht sofort
aktiviert werden kdnnen.

Die meisten der am Friedenswerk beteiligten Nationen haben sich zu
den durch die FOUR FREEDOMS ausgedriickten ,,regulativen Prin-
zipien* (von denen eigentlich nur die FREEDOM FROM WANT ein
Novum darstellt) seit Jahrzehnten und Jahrhunderten bekannt; sie
haben sie als Praambeln — so die Bill of Rights und die Droits de
I’THomme - ihren Konstitutionen vorausgeschickt, oder aber — so die
Magna Charta — ihren Staatsakten inkorporiert. Eine Neubekréafti-
gung wiirde also im allgemeinen nichts Neues bringen. Man wird ein
wenig an den Wiener Kongress gemahnt, in welchem das alte Legi-
timationsprinzip neubekraftigt und neuverkiindet wurde, und man-
cher Skeptiker ware froh, wenn es gelange die Leistung des Wiener
Kongresses, namlich die Sicherung eines nahezu flinfzigjahrigen
Friedens wiederum zu erreichen. Allerdings, fiinfzig Jahre sind eine
sehr geringe Abschlagszahlung fir die grosse Hoffnung, welche
,Nie Wieder Krieg“ heisst, und tberdies liegt die gewaltigste Welt-
verédnderung zwischen dem 19. und dem 20. Jahhundert; nicht nur
die Entfernungen, auch die Zeitrdume haben einen Schrumpfungs-
prozess durchgemacht, und sie schrumpfen immer weiter.

Sicherheit statt Freiheit

Die FOUR FREEDOMS scheiden sich scharf in zwei Gruppen, in
die FREEDOMS OF und die FREEDOMS FROM. Die erste Gruppe
reprasentiert sozusagen die klassische ,,Freiheit”, die Freiheit des
Individuums, das in seiner Existenz, seinen Uberzeugungen, kurzum
in seiner menschlichen Wirde nicht angetastet werden darf; dies
wird besonders deutlich, wenn sie gleichfalls als FREEDOM FROM
formuliert werden, denn dann werden sie zur ,Freedom from
governmental interference in personal opinions and their expression®
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und zur ,Freedom from governmental interference in religious
matters”, enthiillen also die alte demokratische Staatsauffassung.
Dagegen hat die zweite Gruppe, namlich die der eigentlichen
FREEDOMS FROM, ihrem Wesen nach mit ,,freedom* recht wenig
zu schaffen, wohl aber viel mit ,Security*: FREEDOM FROM
WANT ist nichts anderes als wirtschaftliche Sicherheit, wéahrend die
FREEDOM FROM FEAR einfach die Sicherheit des Friedens be-
deutet, und dies ist auch deutlich in der Kongress-Adresse ausge-
sprochen.

Die Erganzung des Freiheits-Begriffes durch den der Sicherheit kann
geradezu symptomatisch fiir seine Wandlung in den letzten Dezen-
nien gewertet werden. Gewiss, Freiheit und Wirde werden fir die
Mehrzahl der Menschen nebensachlich, wenn sie in physische und
psychische Unsicherheit geraten, aber fast ist es, als ob sogar auch
nach erlangter Sicherheit das Freiheitsstreben erloschen ware. Allen
Berichten zufolge halt sich der russische Arbeiter fir vollkommen
Hfrei, seitdem seine Existenz totalitar gesichert ist, und der Gber-
raschende Anhang, den Hitler bei einem zumindest sehr grossen Teil
der deutschen Arbeiterschaft gefunden hat, zeigt, wie nitzlich das
russische Beispiel ihm gewesen ist. In den nicht-totalitaren Landern
bedeutet hingegen Freiheit — ausser in Sonntagsrhetorik — aus-
schliesslich die eines ungehemmten Kampfes fur Wirtschaftssicher-
heit, also Koalitions- und Streikfreiheit auf der Arbeiterseite, und
Trust — wie Monopolisierungsfreiheit etc. auf Seite der Unterneh-
merschaft. Selbst die FREEDOM FROM FEAR steht unter solch
Okonomischen Zeichen; in den unmittelbar kriegsverwisteten L&n-
dern wird zwar sicherlich u. a. auch die schlichte Sicherheit des
Friedens gewinscht; doch Uberall anderwarts wird sie hauptséchlich
unter dem Gesichtswinkel gesicherter ,,prosperity* betrachtet, und
die FEAR bezieht sich sich eher auf die Nachkriegs- als auf die
Kriegsschrecken.

Es entspricht nur diesem Sachverhalt, wenn die Friedenskonferenzen
— im Gegensatz zu Wilson, der den Weltfrieden noch auf der Basis
der alten demokratischen Freiheit, der FREEDOMS OF haben
wollte — ihr Hauptgewicht auf das mit FREEDOMS FROM - um-
rissene Gebiet der Sicherheiten legen werden. Und es ist auch diese
Plattform der (miteinander verquickten) Macht- und Wirtschaftsfra-
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gen, auf der sich die beiden befreundeten Feinde, namlich die Welt-
demokratien und Russland einander zu Zusammenarbeit und Eini-
gung treffen kénnen, da beide einen neuerlichen Krig flrchten. Mit
solcher — fast eindeutig vorgeschriebener — Prozedur hofft man die
Fehler des ,,Idealisten* Wilson und die seiner ,,realistischen* Gegner
zu vermeiden; kurzum, die Idealisten sind realistischer und die Rea-
listen idealistischer geworden. Sicherlich, es ist Resignation fur die
Demokratien, ist es umsomehr, als sie sehen, dass ihr alter Freiheits-
begriff dahinschwindet, doch es ist daneben auch eine gewisse
skeptische Ehrlichkeit, wenn sie den Gedanken vertreten, dass zuerst
einmal der Weltfrieden gesichert oder tunlichst gesichert, zu sein hat,
ehe die Sache der demokratischen Freiheit zu Wort gelangen kann,
und fur die Russen gilt nach wie vor die Leninsche Formulierung:
die Freiheit ist Angelegenheit der nachsten Revolution. Alles in
allem darf also wohl vorausgesagt werden, dass die FREEDOMS OF
— abgesehen von einigen Bestimmungen tber kulturellen Minorita-
tenschutz - bloss als feierliche Arabeske in den neuen Friedensver-
tragen fungieren werden.

Die neue Friedensgefahr

Ware Russland 1918 siegreich gewesen, so dass es sich, marxistisch
oder menschewikisch, zu den Versailler Machten héatte gesellen
kénnen, so hatte sich haargenau die gleiche Situation wie heute er-
geben. Russland hatte unter panslawistischer (statt bolschewisti-
scher) Flagge seine uralten, bis auf Peter den Grossen zuriickrei-
chenden Anspriiche auf Vormachtstellung in Ost-Europa (als Erbe
der byzantinischen Krone) angemeldet und wahrscheinlich sogar
unter Einschluss der Dardanellen durchgesetzt, wahrend auf der
anderen Seite die polnische Frage und die der baltischen Staaten
genau die gleichen Schwierigkeiten und Unbehaglichkeiten wie
heute erzeugt hatten. Und automatisch hatte sich dagegen ein West-
block bilden missen, dessen lateinische Hélfte sich vermittels An-
lehnung an Russland gegen das Ubergewicht der angelséchsischen
zu behaupten gesucht hatte. Kurzum, Russland hat sich nun nach-
traglich an den Versailler Verhandlungstisch gesetzt.
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Hétte Wilson angesichts einer solchen Konstellation seine demokra-
tischen Forderungen mitsamt den 14 Punkten freiwillig zuriickziehen
missen, weil die Ausbalanzierung der Macht- und Wirtschaftsblocke
das eigentliche Problem der Weltsicherheit gewesen ware?

Er hatte es nicht getan, und er hatte es nicht tun dirfen, nicht nur,
weil damals die demokratische Freiheit noch ihren alten verlocken-
den Nimbus besass, sondern noch viel mehr, weil innerhalb der gros-
sen Machteblocke, die da zusammengeschweisst worden waren, eine
gewisse politische Einheitlichkeit hatte hergestellt werden miissen,
um sie zu einigermassen befriedigender Funktion im Innern zu brin-
gen. Ja fast ist anzunehmen, dass Wilson mit dem grossen Gegenge-
wicht Russlands eine weitaus bessere Position gegenlber seinen
Alliierten gehabt hatte, denn nach dem russischen Ausscheiden
brauchten sie keinerlei Gemeinsamkeit mehr, konnten ungehindert
sich ihrem gegenseitigen Konkurrenzkampf hingeben und fiihlten
sich durch die Wilsonschen Einheitshestrebungen bloss gestort.

Es ist also keineswegs eine missige Rekonstruktion, die damit auf-
gestellt wird. Die Welt ist auf dem Wege zum Blocksystem, das
1918 nicht zustande gekommen ist, und schon erheben die kleineren
Nationen die Forderung nach einer INTERNATIONALEN BILL OF
RIGHTS, auf dass es ihnen mdglich werde ihre Eigen-Existenz in
der grossen Kombination zu behaupten. Wenn also diese BILL OF
RIGHTS nichts weiter als eine feierliche Arabeske in den Frieden-
vertragen werden sollte, so ist der Keim zur kiinftigen Sicherheitsge-
fahrdung bereits heute gelegt.

Der Wilsonsche Irrtum

Als realistischer Verfechter der franzosischen Sicherheit hat
Clémenceau Wilsons Vorschlage abgelehnt, aber er war, trotz Grei-
senhaftigkeit, ein politisch viel zu klarer Denker und nach wie vor
leidenschaftlicher Humanitatskampfer, als dass er fur solche Ab-
lehnung nicht auch tiefere Griinde gehabt hatte; er wusste, dass Wil-
sons Ideen einen versteckten Irrtum in sich trugen, der sie mehr oder
weniger unausfihrbar machten. Heute fiirchtet man sich, Wilsons
Fehler zu wiederholen, doch man sucht nicht, ihn zu verbessern,
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sondern weicht lieber dem Thema ganz aus. Worin bestand dieser
Irrtum?

Die FREEDOMS OF, in denen Wilson das Heil der Welt sah, ent-
springen der Rebellion gegen das Konigtum; ihr Geist misstraut
jeder Regierung, da er in jeder, selbst in der republikanischen, die
Tyrannen-Erbschaft wittert, die tyrannische Absicht in die individu-
elle Freiheit einzugreifen und sie zu beschneiden. Im Sinne dieser
amerikanischen Tradition sah Wilson die Demokratie; der common
man schien ihm der einzig wahrhafte, der einzig ,,natlrliche* Hiter
der Freiheit und hiedurch auch des Weltfriedens, und als 1918 der
russische Absolutismus gebrochen und die Kastenherrschaft des
kaiserlichen Deutschlands (zumindest von der Oberflache) wegge-
fegt war, da schien der Weg frei: der common man konnte nun all-
Uberall eine Regierung of the people, by the people, for the people,
basiert auf Gewaltentrennung und freien Parlamentswahlen einrich-
ten, sodass nur noch der nichste Schritt zum Uberparlament des
Volkerbunds und zum dauernden Weltfrieden gemacht werden
musste.

Tatséchlich hat sich dann auch Deutschland in Weimar eine theore-
tisch vorbildliche Verfassung gegeben, doch nur um sich trotz ihr, ja
mit ihrer Hilfe alsbald in einen Hunnenstaat umzustiilpen. Wilson
war es erspart, solches Grauen zu sehen. Hétte er es noch erlebt, er
hatte zu der firchterlichen Einsicht gelangen miissen, dass es dem
common man nur unter ganz bestimmten psychologischen, 6konomi-
schen und sozialen Umstanden ,,natlrlich” ist, die eigene Freiheit
sowie die seiner Mitmenschen zu achten und den Frieden zu lieben,
dass aber diese Umstande noch lange nicht geschaffen sind, wenn
man ihn von der Regierungstyrannis befreit und mit einer Bill of
Rights ausstattet, ja dass nicht einmal Sicherheit, ¢konomische
Sicherheit hiezu ausreicht — die grosse Weltwirtschaftskrise um 1930
hat sich in Deutschland keineswegs &rger als bei anderen Volkern
ausgewirkt —, dass also die demokratische Zuverlédssigkeit des
common man, selbst auf so hoher Zivilisationsstufe wie der deut-
schen damals, beildufig der eines unmiindigen Kindes entspricht, und
dass er jedenfalls der schlechteste Hiter menschlicher Wirde,
menschlicher Freiheit, menschlichen Friedens ist. Clémenceau,
durch flinfzigjahrige politische Arbeit in steter Berlhrung mit den
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Massen zur Skepsis erzogen, wusste dies; Wilson blieb von solcher
Erkenntnis verschont.

Mit ,,Sicherheit statt Freiheit”, wie man jetzt zur Vermeidung des
Wilsonschen Fehlers versuchen will, ist es also sicherlich nicht ge-
tan, so wenig wie mit dem Gegenteil, ndmlich mit ,Freiheit ohne
Sicherheit, sofern man Wilsons Standpunkt in solch Gbersimplifi-
zierter Formel fassen wollte. Eher misste das, was anzustreben ist,
»Freiheit und Sicherheit” lauten, also die FOUR FREEDOMS als
Ganzes nehmen, sodass die FREEDOMS OF das namliche sinner-
flllte Gewicht wie die FREEDOMS FROM erhielten.

Doch dies kann nur geschehen, wenn mit der traditionellen Interpre-
tierung der FREEDOMS OF gebrochen wird: sie dirfen nicht mehr,
gewissermassen in ,passiver* Funktion, als Freedom from govern-
mental interference* verstanden werden, sondern mussen eine ,,ak-
tive” Funktion erlangen. Denn gerade das deutsche Beispiel — das
sich Uberall auf der Welt wiederholen kann — hat gezeigt, dass keine
BILL OF RIGHTS ausreicht, um die Humanitat, d.h. den Menschen
in seiner physischen und psychischen Existenz in seiner Menschen-
wiirde und Menschenfreiheit einigermassen erfolgreich vor sich
selbst zu schitzen.

Der Ausweg

Der Schutz des Menschen, der Schutz seiner Wirde und Freiheit ist
dem Staat anvertraut; es gehort zum Charakteristikum des demokra-
tischen Staates, dass er sich dieser Aufgabe bewusst ist und standig
um sie bemiiht bleibt. Jeder Angriff auf die Humanitat richtet sich
demnach — geradezu automatisch — in erster Linie auch auf die de-
mokratische Institution.

Der demokratische Staat kann sich nicht selber als Institution schiit-
zen. Die ,,Gesetze zum Schutz der Republik®, die in Deutschland und
Osterreich bei Anwachsen der fascistischen Gefahr entstanden sind,
blieben wirkungslos und mussten wirkungslos sein, weil sie als
Nachfahren der alten Majestatsverbrechengesetze schlechterdings
undemokratisch waren: Demokratie kann nirgends mit Abstrakta
handeln; sie muss in jeder Hinsicht realitdtsbezogen sein, und die



55

Realitat fir sie ist der konkrete Biirger — ihn allein kann sie schiitzen
und muss sie schitzen, wenn sie ihren eigenen Bestand schiitzen
will.

Die fascistischen Anschldge gegen den Staat und durch ihn gegen die
Humanitat gingen fast ausnahmslos in Akten vor sich, die strafge-
setzlich nicht leicht zu erfassen waren, durch die aber einzelne Men-
schen oder Menschengruppen geschadigt werden sollten und ge-
schadigt wurden. Die Tater waren durch ihre Bill of Rights sogar
geschiitzt; die Opfer waren ungeschiitzt.

Um die Verbesserung solchen Schutzes handelt es sich heute. Nur
wenn der Mensch vor dem Menschen geschiitzt ist — und dies ist die
konkrete Aufgabe des demokratischen Staates — ist der Fortbestand
von Staat und Humanitat gesichert.

Sollten also die FOUR FREEDOMS in den Friedensvertragen nicht
nur optischen Zwecken dienen, sondern einen sinnvollen Platz er-
halten, so dass aus ihnen realer Gewinn fir die Sicherung des Welt-
friedens gezogen werden kann, so werden sich die Konferenzen auch
mit diesem Thema befassen missen: Der Schutz des Menschen vor
dem Menschen ist nicht mehr bloss innerstaatliche Angelegenheit; er
ist flr die Erhaltung des Friedens genau so wichtig wie der Schutz
des Staates vor dem Nebenstaat.
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Il
DESIDERATUM
Vorschlag

Gelingt es, die in den FOUR FREEDOMS und der ATLANTIC
CHARTER umrissene Freiheit und Wirde des menschlichen Indivi-
duums zu schiitzen, so ist ein grosser Schritt zum Schutz des Frie-
dens getan.

Wie alle kriminellen Anschlage gehen auch die gegen die Menschen-
freiheit und Menschenwiirde von konkreten Personen aus, und gegen
diese, auch wenn sie abstrakte Institutionen, also selbst den Staat
selber représentieren, sind die erforderlichen Schutzmassnahmen zu
richten.

Eine sinnerfiillte und zweckgerichtete Aktivierung der FOUR
FREEDOMS kann daher nur geschehen, wenn ihre Bestimmungen
in das Verhaltnis zwischen Mensch und Mensch, zwischen Birger
und Burger eingreifen und es regeln. Denn der Schutz des Menschen
beginnt im Alltagsleben. Das Instrument hiezu aber ist das birgerli-
che und das Strafgesetzbuch.

Soll derartiges angestrebt werden, so ware das birgerliche und das
Strafgesetzbuch der verschiedenen, am Friedenswerk beteiligten
Staaten durch eine ganze Reihe neuer Gesetzesbestimmungen zu
bereichern, mit denen die FOUR FREEDOMS (nicht zuletzt auch die
FREEDOM FROM WANT) anwendungsfahig gemacht zu werden
hatten; doch jedenfalls wéren sie um ein eigentliches ,,GESETZ
ZUM SCHUTZE DER MENSCHENWURDE* zu gruppieren.

,,Gesetz zum Schutze der Menschenwiirde*

Das GESETZ ZUM SCHUTZE DER MENSCHENWURDE", in
dem sich die FOUR FREEDOMS und die ATLANTIC CHARTER
im ersten Ansatz zu konkretisieren hatten, ware etwa folgender-
massen zu formulieren:
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Artikel 1.)

Wer in Wort oder Schrift oder tatlich oder sonstwie direkt oder indi-
rekt den Versuch unternimmt, eine Person, die sich nicht gegen die
Landesgesetze vergangen hat, oder eine Gruppe solcher Personen
verachtlich zu machen, oder vom Genuss der dem Staatshirger zu-
stehenden Rechte (u. a. inshesondere von dem einer legalen pursuit
of happiness) auszuschliessen, oder von der Austibung der dem
Staatsbirger zukommenden Pflichten fernzuhalten, oder sonstwie
dem Hass der Mitbirger auszusetzen, oder diese zu solchem Hass
aufzufordern, der macht sich des Verbrechens gegen die Menschen-
wiirde schuldig und wird mit Kerker nicht unter fiinf Jahren bestraft.

Artikel 2.)

Keinerlei Amtsimmunitét, gleichglltig ob infolge Zugehdrigkeit zu
einer gesetzgebenden Korperschaft oder infolge Ausiibung einer
staatsexecutiven oder richterlichen Funktion, vermag die Rechts-
folgen aufzuhalten, welche aus der Ubertretung dieses Gesetzes
entstehen.

Zu dem von einem derartigen Gesetz bedeckten Tat-Bereich sei
folgendes bemerkt:

ad 1.)

Es gehdrt zum Wesen einer jeden fascistischen Bewegung, eine
bestimmte Gruppe von Biirgern als ,,Elite* auszusondern und sie mit
allen Rechten und Pflichten des Staatslebens — nicht zuletzt mit den
FOUR FREEDOMS (mdgen sie dann auch anders heissen) — auszu-
statten, wahrend samtliche andern Gruppen, vor allem natirlich
nationale Minoritaten hievon ausgeschlossen und als ,,minderwertig*
betrachtet werden. Die Erschaffung des ,Minderwertigen® als
»Feind“, der Hass gegen ihn und die standige Vermehrung solchen
Hasses, dies alles wird als Lockmittel bei der Werbung fir die
»Elite* verwendet und bleibt deren starkster und dauerndster Kitt.
Zugleich mit der Konstitutierung solch ,inneren Feindes* und seiner
»Minderwertigkeit* wird auch der - ebenso minderwertige — ,,dus-
sere Feind“ konstituiert, denn ,Elite” bedeutet konsequenterweise
stets Menschheits-Elite, d. h. Uberlegenheit {ber alle andern
Menschheitsgruppem der Welt. Jede fascistische Propaganda, ob
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offentlich oder geheim, wird aus diesen Quellen gespeist, um dann
im Kleingeschwatz weitergetragen zu werden, und das eine wie das
andere hat durch gesetzliche Sanktion abgeschnitten zu werden.

ad 2.)

Der Immunitatsschutz, unter den die Demokratie ihre Parlaments-
Mitglieder und deren Ausserung gestellt haben, stammt — wie eben
auch die andern psychologischen Schwachen der Demokratie — aus
einer Zeit, in der es unvorstellbar gewesen ist, dass ein vollsinniger
Mensch die demokratische Freiheit angreifen und gar hiezu die Pra-
rogative seines Amtes als VVolksvertreter ausniitzen kénnte. Nach den
seither gemachten Erfahrungen scheint es unerlasslich geworden, der
gefahrlichsten fascistischen Propaganda, namlich der von der Parla-
mentstribiine aus, von vornherein das Handwerk zu legen. Und eine
solche Aufhebung der Immunitét erscheint umso berechtigter, als sie
eigentlich eine undemokratische Einrichtung ist, ein Nachfahre mo-
narchischer Herrscher-Immunitét, die in ihrer Mystik mit dem ratio-
nalen Prinzip demokratischer Voll-Verantwortung nichts gemein hat
und daher Schadenskeime in sich tragt; wirden Staatsménner und
Volksvertreter nicht schrankenlos reden und handeln kénnen, wir-
den ihnen entsprechende gesetzliche Schranken auferlegt werden,
und wiirden sie nicht nur Amts- und Mandatsverlust bei Ubertretung
solcher Schranken zu gewartigen haben, d. h. missten sie ihr Tun
gegebenenfalls gerichtlich verantworten miissen, so ware die Kriegs-
gefahr in der ganzen Welt betréchtlich herabgemindert. Persdnliche
Voll-Verantwortung in allen Lebensgebieten ist eine vitale For-
derung der Demokratie und verlangt radikalste Erfillung; wird sie
vernachlassigt, so hebt sich die Demokratie selber auf.

All dies sind Griinde, welche nach einem GESETZ ZUM SCHUTZE
DER MENSCHWURDE und seiner Zentralstellung innerhalb einer
Reihe anderer Bestimmungen, deren Gesamtheit die ATLANTIC
CHARTER und die FOUR FREEDOMS gesetzlich zu hypostasieren
hétte, dringlich verlangen. Die ATLANTIC CHARTER wiirde dem-
nach nicht eine — im Grunde fast Uberfliissige — Neuauflage der Bill
of Rights werden, sondern etwas neues, namlich eine BILL OF
DUTIES, welche die am Friedenswerk beteiligten Nationen einer-
seits ihren Konstitutionen resp. Gesetzbuchern inkorporieren, ande-
rerseits aber den jetzigen Aggressorstaaten im Verordnungswege
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aufzuerlegen héatten. Nur eine BILL OF DUTIES, welche die Grund-
verpflichtungen des Menschen international festlegt, kann zur Ge-
wabhr fiir eine BILL OF RIGHTS mit Weltgeltung werden.

Prozedur

Das GESETZ ZUM SCHUTZE DER MENSCHENWURDE soll in
erster Linie ein rasch wirkendes, verldssliches Instrument in der
Hand demokratischer Staaten sein, auf dass diese jedes Aufkommen
fascistischer Propaganda sofort im Keim ersticken kénnen. Es ist
anzunehmen, dass das Instrument fiir Staaten mit demokratischer
Volksmajoritat und demokratischer Regierung sich als vollkommen
ausreichend erweisen wirde.

Demgemass ist die Handhabung des Gesetzes auch in erster Linie
diesen Staaten selber zu (Uberlassen. Mit andern Worten, das
VERBRECHEN GEGEN DIE MENSCHENWURDE ware vor al-
lem bei innerstaatlichen Gerichten anzuklagen und hétte von diesen
abgeurteilt zu werden. Da es sich um eine ausgesprochenes Verbre-
chen handelt, waren die Schwurgerichte dafiir zustandig.

Doch da jede fascistische Propaganda implizierte Kriegsgefahr in
sich tragt, also internationale Bedeutung besitzt, missen hieflr zu-
satzliche Bestimmungen getroffen werden, namlich:

a) der Appellationsweg ware (ber den obersten Gerichtshof des
betreffenden Staates bis zu einem internationalen Gerichtshof (z. B.
dem Haager) fortzusetzen, welche als letzte Instanz zu fungieren
hétte;

b.) der internationale Gerichtshof entscheidet nicht wie die inner-
staatlichen Obersten Gerichte bloss formal, sondern ist berechtigt,
das Gesamtverfahren im eigenen Bereich nochmals aufzunehmen;

c.) Anklagen betreffend VERBRECHEN GEGEN DIE
MENSCHENWURDE kénnen auch unmittelbar beim internationa-
len Gerichtshof anhéngig gemacht werden, und diesem steht es dann
frei, den Fall entweder im eigenen, internationalen Wirkungsbereich
zu behandeln, oder ihn dem zustandigen Gericht zu tGberweisen.
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Es versteht sich, dass die Verlangerung des Appellationsweges bis zu
einem internationalen Gerichtshof, resp. seine Delegierung zur Ab-
urteilung internationaler Verbrecher einen Teil jener Souveranitéts-
Abtretungen bildet, welche in zunehmendem Masse fiir die Verhi-
tung von Kriegen sich als notwendig erweisen werden.

Die Delegierung des internationalen Gerichtshofes wird insbeson-
dere dann in Frage kommen, wenn ein Staat — etwa infolge einer
Untergrundbewegung — fascistisch bereits so verseucht ist, dass
Behdrden und Gerichte nicht mehr zuverlassig arbeiten, oder wenn
er gar zum Verbrecher geworden ist, so dass nach seiner erfolgten
Niederwerfung die (fascistischen oder sonstwelchen) Kriegsinitiato-
ren und Kriegsverbrecher zur Aburteilung gelangen. Denn das
schwerste VERBRECHEN GEGEN DIE MENSCHENWURDE ist
der Krieg selber.

Mit welchen Mitteln die Urteile des internationalen Gerichtshofes
executiert werden missen, steht hier nicht zur Diskussion. Dies ist
Sache anderer internationaler Abmachungen, wird aber wohl noch
auf lange Zeit hinaus Funktion der jeweiligen internationalen Lage
bleiben.

Wirksamkeitsbeginn

Die meisten Kriegsverbrechen sind unter gemeinen Mord, Anstiftung
oder Beihilfe zum Mord etc. zu rubrizieren. Nichtsdestoweniger gibt
es eine ganze Reihe anderer Vergehen, die infolge ihrer Neuartigkeit
die Anklage erschweren und trotzdem bestraft werden missen; es
sprachen also manche praktische Griinde fir einen vorverlegten
Wirksamkeitsbeginn des GESETZES ZUM SCHUTZ DER
MENSCHENWURDE, denn hiedurch liessen sich Spitzfindigkeiten
bei verschiedenen Anklagepunkten vermeiden.

Andererseits sollen Demokratien nicht dem fascistischen Gebrauch
riickwirkender Gesetzgebungen folgen. Ausserdem liesse sich diese
Ruckwirkung nicht auf Deutschland und Japan beschréanken, misste
also auch auf alle tGbrigen Staaten ausgedehnt werden und wirde hier
oftmals zu einer rechten Verlegenheit werden.
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Eine Rickwirkung erscheint daher nicht empfehlenswert. Hingegen
ist es — gerade im Hinblick auf die Besetzung Deutschlands — un-
zweifelhaft von grdsster Wichtigkeit den Wirksamkeitsbeginn des
Gesetzes zu einem moglichst nahen Termin anzusetzen.

Praktische Auswirkungen

Von den praktischen Anwendungen und Auswirkungen des Gesetzes
seien zwei von besonderer Tragweite hervorgehoben.

1). Die ATLANTIC CHARTER sieht das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen bei der Wahl der ihnen geméassen Regierungsform vor,
gibt aber kein Mittel an, durch welches — wie offenbar als selbstver-
standlich beabsichtigt — die Wiedererrichtung fascistischer Staatsge-
bilde verhitet werden konnte; auch die Deklaration von Teheran
spricht bloss ganz allgemein von der Abschaffung jeglicher volker-
bedriickender Tyrannis. Dieser auffallende Mangel lasst sich natiir-
lich begreifen; erstens scheute man sich wohl, das Wilsonsche All-
heilmittel der parlamentarischen Demokratie wieder hervorzuholen,
und zweitens differiert diese Art der Demokratie von der russischen,
so dass man sie sicherlich nicht — und noch dazu mit russischer Un-
terschrift — allein in Betracht ziehen kann. Trotzdem ist die Unter-
scheidung nicht-fascistischer von fascistischen Regierungsformen
unumgénglich notwendig; wenn deren Bildung verhiitet werden soll,
und hiefiir muss eine definierende Formel gefunden werden, welche
ebensowohl der westlichen wie der russischen Demokratie gemass
ist; es handelt sich also um einen méglichst grossen gemeinsamen
Nenner, und dieser ist unzweifelhaft in dem Schutz, den die Men-
schenwiirde im demokratischen Staat geniesst, zu sehen: ein Staat,
der menschliche Wurde und Freiheit zuoberst stellt, der besitzt auch
demokratische Gerechtigkeit und bleibt Demokratie, wie immer er
seine Parlamentstechnik einrichtet. Wiirde man also das in der
ATLANTIC CHARTER vorgesehene Selbstbestimmungsrecht der
Volker durch die Pflicht der Akzeptierung einer BILL OF DUTIES,
resp. des GESETZES ZUM SCHUTZ DER MENSCHENWURDE
einschrénken, so wére die Errichtung fascistischer Regierungsformen
dusserst erschwert, wenn nicht sogar génzlich verhitet. Und auch
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Russland selber hatte wohl kaum einen Grund, sich nicht selber
gleichfalls zu einer solchen Gesetzgebung zu bekennen.

2). Auch Deutschland und Japan, die beide nicht dauernd aus der
menschlichen Gesellschaft ausgeschaltet werden kdnnen, sollen
einstens unter die Bestimmungen der ATLANTIC CHARTER ge-
bracht werden, doch hiezu ist erst ihre Erziehung oder Wiederer-
ziehung zur Humanitat nétig. Es geht hiebei um eine Immediat-Er-
ziehung, d. h. um eine Erziehung von Erwachsenen, denn wenn diese
nicht sofort erzogen werden, so wird es ihnen — geradezu automa-
tisch — gliicken, auch die nachste Generation (deren Erziehung ein
zweites Problem bildet) zu vergiften. Niemals aber kann man mit
blosser Predigt erziehen, am allerwenigsten Erwachsene, die bereits
in einem fixen Apperzeptionsschema leben; solange Prinzipien le-
diglich durch das Ohr vermittelt werden, bleiben sie wirkungslos.
Erst wenn der Mensch angehalten wird, die Prinzipien tatsachlich in
Handlung umzusetzen, kurzum sie wahrhaft aktiv, also motorisch zu
leben, erst dann werden sie zum echten Bestandteil seiner ,,Lebens-
haltung“. Diese Art der Erwachsenen-Erziehung wird im burgerli-
chen Leben diffus und fast irrational durch die Tradition, hingegen
rational durch die Strafgesetzgebung besorgt. Insbesondere ein durch
die Schule des Fascismus hindurchgegangenes Volk lésst sich bloss
vermittels des Strafgesetzes ,erziehen“. Wollte man demnach
Deutschland und Japan etwa sofort mit einer BILL OF RIGHTS
ausstatten, so ware dies nicht nur zwecklos, sondern sogar auch ge-
fahrlich, da eine solche Rechtsausstattung bloss [als] die Erlaubnis
zur Aufrechterhaltung der fascistischen und kriegerischen ,,Gesin-
nung“ aufgefasst werden wiirde; nur mit Hilfe einer strafgesetzlich
unterbauten BILL OF DUTIES, also vor allem mit Hilfe eines
GESETZES ZUM SCHUTZE DER MENSCHENWURDE ist die
Humanisierung der abwegig gewordenen Nationen zu bewerkstelli-
gen, und darum ist ihnen das Gesetz sofort mit dem Waffenstillstand
aufzuerlegen.

Im Zusammenhalt dieser beiden Punkte — Selbstbestimmung und
Erziehungsaufgabe — ergibt sich aber noch etwas: Erziehung, und gar
Erwachsenen-Erziehung, verlangt stets eine gewisse Gemeinsamkeit
zwischen Erzieher und Zoégling. Es ware unmdglich, Deutschland
und Japan ein GESETZ ZUM SCHUTZ DER MENSCHENWURDE
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aufzuerlegen, wenn die Siegerstaaten sich nicht der gleichen BILL
OF DUTIES unterwiirfen; andernfalls ware das Erziehungswerk von
vornherein gescheitert.
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